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Kampen om subjektiviteten

- En neo-foucaultiansk analyse af den senkapitalistiske magts subtile former

Del 1: Indledende overvejelser

"... la philosophie est justement ce qui remet en question tous les phénomenes de domination a
quelque niveau et sous quelque forme qu’ils se présentent - politique, économique, sexuelle,
institutionnelle.” (Michel Foucault (1984/94a), s. 729.)

1.1 Introduktion

Magt er allestedsnerveerende i det sociale liv. Ikke fordi alt er magt, men fordi al teenkning, alle
handlinger, osv. implicerer magt, er pavirket af magt og er teet sammenvavet med magt.

Dette er udgangspunktet for Michel Foucaults magt-analytik. Med Foucaults tilbagevendende
formuleringer af magt som ‘en made bestemte handlinger modificerer andre handlinger” eller
som ‘handlen pé andres handlen’?, fremstar magt som noget grundlaeggende i alle sociale
relationer. Det er dette brede, socialfilosofiske snarere end traditionelt politologiske begreb om
magt, der er den nyskabende karne i Foucaults teenkning. Men hvor magt, saledes forstaet, i
udgangspunktet er noget uomgeangeligt, kan magt-udgvelsen i bestemte sociale formationer
antage en stivnet, hierarkisk form, det Foucault betegner som “‘dominans’. At kritisere enhver
form for s&dan social dominans, er for Foucault filosofiens vigtigste opgave®.

Min grundleeggende tankegang vil i denne afhandling veere, at vi med en magt-analytisk tilgang a
la Foucaults (men ikke ngdvendigvis preecis som Foucaults) udstyres med et perspektiv, der
faktisk ger det muligt at varetage denne opgave: dvs. at kunne analysere og forsta en raekke

forskellige spgrgsmal omkring magt og dominans i vores samfund - herunder hvorfor og hvordan

1. philosophy is that which calls into question domination at every level and in every form in which it exists,
whether political, economic, sexual, institutional..." (Foucault (1984/97), s. 300-301.)

2 Foucault (1982), hhv. s. 219 og 224.

3 Jf. citatet ovenfor.



forskellige dominans-former i det senkapitalistiske samfund er blevet s& ‘alment accepterede’,

eller i hvert fald hvorfor modstanden mod disse har veeret svindende.

I den kritisk-teoretiske tradition har den generelle problematik omkring individernes integration i
den kapitalistiske samfundstotalitet, som f.eks. formuleret af Max Horkheimer i 1931*, varet set
som et spargsmal om at analysere forholdet mellem den samfundsmaessige organisering af
gkonomien, den individuelle psyke og de i samfundet udbredte kulturelt-ideologiske
forestillinger. Ud fra den erkendelse, at den centrale kritisk-teoretiske problemstilling, om
hvorfor (flertallet af) mennesker i vores samfund accepterer de eksisterende dominans-
strukturer®, ikke kan besvares sa simpelt, som ved at henvise til et enkelt eller nogle f4 alt-
forklarende principper eller forhold (som f.eks. i marxistiske ideer om ‘ideologisk bevidsthed’,
gkonomiens determinans, m.m.), vil jeg forsgge at vise, hvordan en magt-analytisk tilgang dog
alligevel kan bidrage med en slags "svar" pa - eller i hvert fald en gget forstaelse af - hvad
arsagerne er til den udbredte sociale ro og integration i den senmoderne kapitalisme.

Min tanke er, at forholdet mellem disse tre niveauer, som Horkheimer peger pa - og som er
omdiskuteret i den marxistiske og kritisk-teoretiske tradition - bedst kan belyses gennem magt-
begrebet, og det vil i seerdeleshed sige vha., hvad jeg kalder en Foucault-inspireret, magt-

analytisk tilgang.

| forsgget pa at forstd, hvorfor mennesker er tilbgjelige til at acceptere diverse, kapitalistiske og
andre, dominans-former, vil min fremgangsmade i denne afhandling vare som falger:

Efter nogle indledende generelle overvejelser ift. afhandlingens tema, bl.a. ift. forskellige slags
Foucault-leesninger (del 1), vil jeg, via en fremstilling af grundtraekkene i Foucaults analyser af
magtens former, vise, hvorfor overvejelser over den menneskelige subjektivitet er af stgrste
vigtighed for en sadan magt-analytisk tilgang. Jeg vil her argumentere for, at der foregar en
vedvarende social-diskursiv kamp om subjektiviteten, saledes at denne ma forstas som en

individuelt-specifik subjektiv konstitution, der grundleeggende er magt-formet (hvilket overses i,

* Max Horkheimer (1931), iser s. 31-33.

> Dette meget politiske spargsméal, om hvorfor mennesker accepterer kapitalismen, kan ogsé (alt efter gnske)
formuleres mere “neutralt’, traditionelt socialvidenskabeligt som spgrgsmalet om, hvad der modvirker sociale
konflikter - og dvs. sikrer samfundsmeaessig integration (de to spargsmal er i hgj grad overlappende). Jeg vil i denne
afhandling veksle lidt mellem formuleringer af begge slags.



hvad vi kan kalde essentialistiske og idealistiske opfattelser af subjektet) (del 2). Derudfra vil jeg
skitsere, hvordan sadanne alternative subjekt-opfattelser pa problematisk vis indgar i konservativ
og liberalistisk ideologi - og hvordan en foucaultiansk forstaelse kan overskride disse, og pege pa
mulighederne for en etisk-kritisk holdning hos individet, hvorved den ofte ubevidste
understattelse af social dominans kan forsgges undgaet (del 3). Derefter vil jeg sa diskutere en
reekke problemstillinger, der traditionelt har veeret vigtige i den kritiske samfundsteori, serligt
omkring magt, subjektivitet og ideologi. Jeg vil her, gennem en Foucault-inspireret analyse,
forsgge at vise, hvordan de senkapitalistiske dominansformer, bl.a. i det moderne arbejdsliv, ma
forstas ud fra, hvordan de komplekse og historisk specifikke former for strukturel, epistemisk-
diskursiv og seerligt praktisk-disciplinger magt - og samspillet herimellem - bidrager til individers
integration i det generelle magt-apparat (del 4). Endeligt vil jeg argumentere for, at de seneste
artiers neoliberale samfundsudvikling, med dens generelle afpolitisering af det offentlige liv, har
fart til udviklingen af, hvad vi kunne kalde en neoliberal subjektivitetsform, der i forgget grad
passer ind i senkapitalismens magt-apparat - og som dermed bidrager til yderligere at stabilisere
dette. Denne samfundsmaessige situation har aktualiseret en reekke problemer i Foucaults tilgang,
hvorfor jeg afsluttende vil forsgge at skitsere, hvordan der i en nutidig, ‘neo-foucaultiansk’
tilgang kunne veere perspektiver for udviklingen af subjektive og sociale former, der er frigjort fra

senkapitalismens subtile dominans-former (del 5).

1.2 Det sociale er skjult magt - kapitalistisk magt er en seerlig ‘anonym’ form

Den grundleggende tese i denne afhandling vil veere, at der i vores samfund - og vel faktisk i alle
samfund - ger sig en raekke former for magt geeldende, former, der i vidt omfang er ubevidste,
eller ikke erkendte af samfundets medlemmer. Denne magt bestar bl.a. dels i forskellige sociale
praksisser og dels i forskellige tankegange og forstaelser knyttet til disse. Der synes i ethvert
samfund at matte vaere sociale og kulturelle praksisser og forstaelser, som individerne ikke
teenker naermere over i dagligdagen - eller i det hele taget, men som alle ikke desto mindre tager

del i®. Dette kan vaere praksisser med et minimum af refleksion og/eller kommunikation

6 Jf. Charles Taylor (1995), kap. 4, bl.a. s. 76-77 og Foucault (1984/97a), s. 200ff.
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involveret - eller det kan vaere elementer ved de hertil knyttede diskurser og tankeformer, der er
ubevidste eller ‘tages for givet’. Sadanne tankegange og diskurser kan f.eks. implicere magt, idet
de med deres beskrivelser, af hvordan “verden er’, kan veere med til at lade sociale relationer og
praksisser "stivne", sa at sige - dvs. f.eks. fremsta som “naturlige’ eller ‘uforanderlige’ - pa trods
af at disse maske er med til at fastholde undertrykkelse og uretfeerdighed, forhold der kunne veere
anderledes. Hvor det i tidligere, pree-kapitalistiske samfund i hgjere grad var tydeligt, hvordan de
politiske magt-relationer sa ud i forskellige sammenhznge, f.eks. at godsejeren, biskoppen eller
familiefaderen var den, der udgvede dominans, og havde den offentligt anerkendte "ret" til dette
(selv om dette selvfalgelig ikke altid var sa entydigt), synes magten i det senmoderne samfund at
veere blevet ‘anonymiseret’, pa den made at det ikke er klart, hvem, der udgver den, eller at nogen
udaver den. | hvert fald i de liberal-kapitalistiske demokratier har alle mennesker formelt set de
samme grundlaeggende sociale og politiske rettigheder, en hgj grad af frihed til at bestemme over
sit eget liv og ret til deltagelse i de politiske beslutningsprocesser. Men ud over at det kan pavises
(hvilket er en klassisk marxistisk kritik’), at denne formelle lighed ikke er reel, er det endvidere
muligt at vise, hvordan en raeekke forskellige - ofte uproblematiserede - magt-teknikker og magt-
relationer pa det sociale mikro-niveau i et samlet magt-analytisk perspektiv faktisk viser sig som
sammenfgjede i en generel magtstruktur eller et ‘magt-apparat’, der omvendt virker tilbage pa og
forsteerker de enkelte, lokale magt-relationer - og saledes pa subtil vis fastholder de generelle

dominans-forhold i vores samfund.

| dette perspektiv, som jeg vil prgve at udfolde i det falgende, bliver det mere forstaeligt, hvorfor
de herskende dominans-relationer synes sa fasttamrede. Spargsmalet bliver her forskudt til at
veere, hvordan mennesker dog f.eks. skulle kunne udvikle og fastholde en dominans-
transcenderende subjektivitet (dvs. en dominans-overskridende made at opleve, teenke og handle
pa), nar en raekke - relativt omfattende og staerke - magt-forhold og magt-praksisser modarbejder
dette? De forhold, som jeg her vil analysere, er bl.a. forekomsten af bestemte udbredte
ngdvendighedslogikker omkring det overhovedet at klare sig i vores samfund (sa at sige at
‘overleve’ fysisk, socialt og psykisk), forskellige kontekst-specifikke udgvelser af magt i den

kapitalistiske gkonomi (bl.a. ud fra farnaevnte generelle ‘ngdvendigheder’) og diverse ideologisk-

7 Jf. f.eks. Marx & Engels (1846/1958), s. 47-48 og s. 53ff., og Pierre Bourdieu (1983), bl.a. s. 241-242 ift. forskellen
mellem forskellige sociale gruppers reelle mulighed for at udgve samfundsmaessig indflydelse.
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diskursive magt-teknikker, m.m. (herunder mere eller mindre diffuse socialt-moralistiske
diskurser).

Min konklusion vil vere, at snarere end at tale om, at al dominans/magt i de liberal-kapitalistiske
samfund er legitim, eller omvendt at mennesker er undertrykte, men evt. som “frivillligt
underkastede’, er det mere passende med en forstaelse, hvor nutidens mennesker ses som
‘konfuse’®, idet magten er decentral og anonym, hvorfor det er svert at skabe mod-diskurser (og
sociale og subjektive mod-praksisser) til de skitserede forhold, med klare - og kontekst-

overskridende - veerdimaessige omdrejningspunkter (eller evt. bare at tro pa disse alternativer).

Mit projekt i denne afhandling er saledes - ved hjalp af den foucaultianske subjekt-forstaelse og
den pluralistisk-decentrale magt-forstaelse - at forsgge at skitsere den ‘magtens mosaik’, der far

det moderne subjekt og senkapitalismens socialform til at passe sa smukt sammen.

1.3 Om at laese Foucault - baglaens!

At lese og fortolke Foucault er ikke nogen ligetil sag. Foucault har bade selv polemisk afvist
ngdvendigheden af at indtage faste teoretiske positioner, som han kan "fastholdes” p&°, og har da
ogsa skiftet positioner i lgbet af sit forfatterskab, eller har i hvert fald forskubbet sit teoretiske
perspektiv. Dette har bevirket, at mens der er udbredt enighed blandt Foucault-fortolkere, om at
hans forfatterskab kan opdeles i tre hovedfaser (groft sagt, ud fra hhv. diskurs/viden, magt og
subjektet som analyse-fokus), har det veeret diskuteret, iseer hvordan forholdet mellem disse
forskellige faser i Foucaults teenkning ma forstas.

| Foucaults egen beskrivelse af hans teoretiske udvikling™ siger han, at hvor han tidligere
beskaftigede sig med, hvordan subjektet bliver objektiveret af den magt, der er til stede i

diskursive og institutionelle strukturer og praksisser, gik han over til snarere at undersgge,

8 Denne generelle beskrivelse udelukker ikke, at nogle mennesker selvfalgelig godt kan veere ‘uvidende’ eller
‘ubevidste’, andre bevidst kyniske og andre bevidst accepterende, ligeglade eller decideret ydende modstand (hvilket
bliver tydeligere i den falgende, mere detaljerede analyse).

% Jf. Foucault (1969), s. 28.

19 Se bl.a. Foucault (1982), s. 208-209 og (1984/94a), s. 708-709.
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hvordan mennesker ger sig selv til subjekter. Men det vigtigste fokus har, siger han'?, - trods
denne forskydning - altid veeret pa subjektet. Flere Foucault-fortolkere? har betvivlet
troveerdigheden af denne retrospektive gengivelse af hans tre foki (med den haevdede kontinuitet
mellem disse), og har ment at det var mere adakvat at tale om et afgarende skift'® i Foucaults
teenkning fra hans oprindelige vidensarkaologiske og genealogiske faser, der koncentrerede sig
om en kritik af forstaelser af selvet som rationelt, centreret og selvberoende, til den ‘etiske’ fase,
hvor fokus var pA menneskers selv-konstituering™. I modsztning til disse vil jeg i denne
afhandling (som et forsgg pa at tydeliggere og udvikle mulighederne i den magt-analytiske
tilgang) veelge en anden fortolknings-strategi, hvor jeg forsgger at lave en slags "genlaesning™ af
Foucault, der ift. sddanne fortolkninger implicerer en forskydning i opfattelsen af, hvad der er det
centrale i hans forfatterskab. Jeg har pa en vis made lagt starre vaegt pa diverse mindre skrifter og
interviews hos Foucault end pa hans ‘hovedvaerker’. - Eller mere precist har jeg i hgjere grad
lest hovedvarkerne ud fra nogle af hans senere, mindre skrifter, m.m.** Derved har jeg forsagt at
se hans tidligere analyser (farst og fremmest af magt og diskurser) i lyset af hans senere betoning
af, hvordan mennesker ogsa tager aktiv del i den magt-udgvelse, der indgar i subjektiverings-
processerne’®.

Det vigtige og nyskabende ved den foucaultianske analyse af magten som bl.a. diskursiv,
disciplinart-praktisk og Selv-skabende bliver nemlig kun tydeligt, idet det forstas, at magt bade
er noget, der udgves pa subjektet og som subjektet udgver pa sig selv og andre. Pa samme made
som det sociale udgar et netvaerk af magt-relationer kan den individuelle subjektivitet forstas som
et netveerk af psykisk indhold - et netvaerk, der pa én gang er abent og “traegt’, men som altid er

formet af psykosocial magt. Den foucaultianske forstaelse af magten og af subjektiviteten er

Y Foucault (1982), s. 209.

12 F eks. Judith Butler (2003, s. 59ff.), der siger, at i hvert fald hos den tidlige Foucault synes magten som sadan
(snarere end subjekt-skabelsen i dens kompleksitet) at veere det vigtigste analyse-objekt. Samt Axel Honneth (2003),
S. 23.

13 For at laeseren kan f& en ide om de forskellige af Foucaults tanker og teksters kronologiske placering, har jeg
derfor ved henvisning til Foucaults tekster hver gang angivet det oprindelige udgivelsesar sammen med evt. senere
udgivelsesar.

14 3. f.eks. Mark Poster (1989), s. 54. Se ogs& Honneth (2003), s. 20ff.

1> Her iseer "The subject and Power" (1982) og "L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté" (1984/94a)
(og mere indirekte bl.a. "Qu’est-ce que la critique?" (1978/90), "What is Enlightenment?" (1984/97), samt L’usage
des plaisirs (1984a) og Le souci de soi (1984b)).

18 Det flertydige begreb ‘subjekt’ betegner i denne afhandling mennesket som oplevende og handlende vasen, der
star i forskellige relationer til objekter, andre subjekter og forhold i verden. Som vi skal se, implicerer dette, at
magten kan forme subjektet, og dvs. dets relationer til (forhold i) verden, pa forskellig vis. Vi kan derfor tale om
mader at veere et subjekt pa, eller om subjektivitetsformer.
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saledes taet forbundne: lidt forsimplet sagt, er magten (ogsa) subjektiv og subjektet er (ogsa)

magt.

Ved pa denne made sa at sige ‘at leese Foucault baglaens’ understreger jeg ogsa - i modsatning til
visse andre fortolkninger og anvendelser af Foucaults teenkning - at den magt-analytiske tilgang
er et kritisk-teoretisk projekt, i den forstand at analysen af det senkapitalistiske samfunds sociale
former®’ her kombineres med en pegen p& muligheder for overskridelse af de heri eksisterende
dominans-former. Det vigtigste i den foucaultianske tilgang, vil jeg forsgge at argumentere for, er
altsa - iszr i dag, to artier efter Foucaults dad - ikke bare (relativerende) videnskritik og
diskursanalyse snaevert betragtet, men magt-analyse. Og ikke bare magt-relationer og magt-
udgvelse analyseret neutralt, ikke-normativt, som et uomgeangeligt treek ved alt socialt liv, men
netop som tenderende mod at ga over i stivnede dominans-strukturer, der normativt kan
kritiseres, idet de heammer menneskers selvbestemte selv-praktikker. Med dette perspektiv kan
ogsa senkapitalismens dominans-former, forstaerket af den nuvaerende neoliberale
samfundsudvikling, pa ‘neo-foucaultiansk’ vis analyseres som heemmende for udfoldelsen af

menneskers potentialer.

Jeg vil her tale for et “pluralistisk” magt-begreb, i den forstand at jeg vil forsgge at vise, hvordan
mange forskellige slags magt ger sig geldende i det moderne samfund. Det vil bl.a. sige, at pa
spgrgsmal som, hvad er det, der gar, at de fleste mennesker i vores samfund accepterer de
bestaende sociale forhold (eller: hvad skaber social integration?), leder jeg ikke efter én entydig
arsagsforklaring, men efter evt. flere komplekse og supplerende "forklaringer". Men omvendt vil
jeg dog forsgge at vise, hvordan disse forskellige elementer haenger sammen i et samlet magt-
netvaerk eller -‘apparat’ (dispositif) for at bruge Foucaults term*®. Som en farste, indledende
bestemmelse kan vi sige, at den enkelte, konkrete magt-udgvelse (ogsa hos en selv, og i det nare)
ikke bare er ‘“tilfeeldig’, lasrevet - men heller ikke bare endnu et udtryk for et bestemt
bagvedliggende, altomfattende princip (som de forskellige forekomster kan ‘reduceres’ til). Men

netop en del af et mere omfattende magt-netveaerk, der er komplekst og mangfoldigt.

17 Jeg benytter her termen ‘senkapitalisme’ p& en las made som betegnelse for den senere, udviklede form for
kapitalisme, hvor bl.a. klasseforskellene er blevet mindre synlige (i overensstemmelse med f.eks. Theodor W.
Adorno (1968/79)).

18 Jf. Foucault (1977/94a), s. 299ff.



Del 2: Magt og subjektivitet

2.1 Foucault: magt som det sociales grundform

Det vigtigste i det, man naermest kunne kalde et foucaultiansk paradigme-skift indenfor i hvert
fald socialvidenskaberne®, er Foucaults forstaelse af fanomenet magt. Ifalge Foucault er magt
traditionelt blevet forstaet alt for forsimplet, nemlig som noget, nogen besidder, eller som
organiseret omkring et center, som f.eks. staten. Overfor denne forstaelse stiller Foucault et langt
bredere, Nietzsche-inspireret begreb om magt som noget, der sa at sige er allestedsnaerveerende i
det sociale liv, i den forstand at alle sociale relationer (og ogsa alle tanke- og vidensformer)
implicerer magt. Dvs. at magt-relationer og magt-udgvelse altid er forbundet med bestemte, ofte
ubevidste, mader at forsta og italesatte mennesker, verden og de sociale forhold pa - mader, der
medvirker til at bekrafte og legitimere bestemte sociale praksisser og relationer fremfor andre -
ofte ved at disse fremstilles som “naturlige’ eller ‘uundgaelige’, hvormed deres historisk
kontingente karakter skjules. Og i sadanne diskursivt-sociale processer er de mader, hvorpa
mennesker italesetter og forstar hinanden, dvs. os selv og andre som en bestemt slags subjekt,

helt centrale:

"This form of power applies itself to immediate everyday life which categorizes the individual,
marks him by his own individuality, attaches him to his own identity, imposes a law of truth on
him which he must recognize and which others have to recognize in him. It is a form of power
which makes individuals subjects ... subject to someone else by control and dependence, and tied

to his own identity by a conscience or self-knowledge.” (Foucault (1982), s. 212.)

For Foucault er det afgarende at gare op med den magt-forstaelse, han mener at se i mere
traditionelle (bl.a. marxistiske) samfundsteorier, hvor magt forstas som en essentielt ‘repressiv’

magt, der er centreret omkring en bestemt elite eller central instans i samfundet og som denne

19 Jf. f.eks. Honneth (2003), s. 19-20 eller Nikolas Rose (1996b), s. 37.
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kan udgve relativt uproblematisk. Denne juridisk-politiske magt-opfattelse, der er viderefert fra
tidligere samfund, hvor magt-udgvelse i langt hgjere grad fandt sted ud fra én suveran (kongen

eller lign.), er i dag foraeldet:

"Au fond, malgré les différences d’époques et d’objectifs, la représentation du pouvoir est restée
hantée par la monarchie. Dans la pensée et I’analyse politique, on n’a toujours pas coupé la téte
du roi." (Foucault (1976), s. 117.)%

| sine analyser af det moderne samfunds udvikling viser Foucault, hvordan magten i nyere tid
ikke sa meget udgves vha. ret, lov og straf, men i langt hgjere grad, vha. magt-metoder som
teknik, normalisering og kontrol?* - metoder, der sé at sige er “positive’ magt-former, dvs. at
deres effekt ikke bare er at forhindre bestemte handlinger, m.m., men at skabe subjektet pa en
bestemt made, saledes at det kan leve op til socialt bestemte normer. Og disse metoder, siger han,
er udbredte pa alle niveauer i samfundet og i en lang reekke forskellige former, der ofte er
uafhangige af statsapparatet og andre centrale magt-instanser. Magt skal dermed forstas som

noget langt mere “‘decentralt’, mangfoldigt og (ofte) anonymt.

| overensstemmelse med dette er det egentlig, siger Foucault??, mere pracist at tale om magt-
relationer eller magt-udgvelse, idet magten (i substantiveret forstand) ikke findes. Magt betyder
altid en mere eller mindre organiseret, hierarkisk, osv. klynge af relationer. Med denne
‘nominalistiske’ tilgang understreger Foucault, at hans mal ikke er at udvikle en altomfattende,
ahistorisk teori om, hvad magt er, men snarere at analysere hvordan magt udgves i bestemte
komplekse, strategiske situationer i et bestemt samfund?®.

Med sit fokus pa denne decentrale magt kan det synes, som om Foucault ikke har noget blik for
den samfundsmaessige koncentration af magt, som kritiske samfundsteorier som oftest har
fokuseret pa. Foucaults intention er dog pa ingen made at fornaegte eksistensen af bestemte magt-

centre (sasom staten eller bestemte sociale grupper) og strukturer eller koncentrationer af magt,

20 At bottom, despite the differences in epochs and objectives, the representation of power has remained under the
spell of monarchy. In political thought and analysis, we still have not cut off the head of the king." (Foucault
(1976/78), s. 88-89.)

*! |bid. Jf. ogsa Foucault (1975): Surveiller et punir.

22 Foucault (1977/94a), s. 302.

2 |bid., samt Foucault (1976), s. 109 og 122-123.



der formar at udgve stor magt pa andre dele af samfundet. Tvertimod er en vasentlig del af hans
teoretiske projekt at fremanalysere mere generelle magt-strategier, og hvordan disse kan
organisere lokale magt-relationer og dermed evt. skabe nye relationer p& nye omréader®*. Men
pointen er, at disse for det meste afheenger af processer pa det sociale mikro-niveau (mikromagt).
Begrundelsen for det decentrale fokus skal saledes findes pa to niveauer:

- For det farste vil Foucault gare op med for ensidige, reduktionistiske forstaelser af det sociale
liv, der haevder ét princip eller et ‘niveau’ i samfundet (som f.eks. gkonomien, klasseinteresser
eller lign.) som forklarende ift. andre sociale og kulturelle fenomener. Dvs. at der ikke findes
nogen entydig ‘top-down’-determination, men tvertimod et komplekst netveerk af magt-
relationer, hvor en form (eller flere former) for ‘meta-magt’, sdsom staten, star i et gensidigt

pavirkningsforhold til multiple, mere lokale magt-relationer.

"... the state can only operate on the basis of other, already existing power relations ... that invest
the body, sexuality, the family, kinship, knowledge, technology and so forth .... these networks
stand in a conditioning-conditioned relationship to ... this meta-power..."

(Foucault (1976/2000), s. 123.)

- For det andet definerer Foucault®® den situation, hvor et individ eller en gruppe formar at
fastlase et felt af magt-relationer (f.eks. vha. gkonomiske, politiske eller militeere midler),
hvormed enhver forandrings-bevagelse forhindres og en asymmetrisk relation mellem mennesker
bliver permanent, som en ‘dominans-tilstand’?. | sédanne situationer kan den eneste udvej vere
en eller anden form for friggrelse.

Med dette begreb om “‘dominans’ bliver det muligt for Foucault at skelne mellem de flydende
magt-relationer, der altid vil veere til stede i det sociale liv, og som ikke ngdvendigvis er noget
‘negativt’ (hverken forstaet normativt eller som repressiv magt), og sa den sammenknytning og
fastlasning af disse, der farer til fremkomsten af en generel magtstruktur, hvis konsekvenser

breder sig ud i hele samfundet?’. Dermed &bnes ogsa op for en analyse af de historiske processer,

2 Foucault (1977/94a), s. 303.

%° Foucault (1984/94a), s. 710-711 og (1982), s. 226.

%6 Béde fastlasningen af magt-relationerne og asymmetri mellem parternes mulighed for magt-udgvelse mé siges at
veere ngdvendige betingelser, for at vi kan tale om dominans. Disse to aspekter synes ofte, men dog ikke

ngdvendigvis altid, at veere til stede samtidig.
? Ibid.
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hvorigennem generelle samfundsmaessige dominans-strukturer konsolideres, oftest som falge af
leengere tids magt-konfrontationer - og i forlengelse heraf, som vi skal se i det falgende, af
hvorledes en raeekke subtile magt-former og -teknikker, har medvirket til konsolideringen af

senkapitalistiske dominans-former.

2.2 Det foucaultianske magt-begreb er ogsa et subjekt-begreb

En form, for det jeg har kaldt decentral magt, er den ‘nzere’ eller inter-psykiske magt, der
udspiller sig mellem mennesker i dagligdags livssammenhange, nar vi overhovedet “vil’ noget af
hinanden, og dvs. forsgger at pavirke hinanden. Der synes her ikke at vaere nogen skarp granse
mellem "almindelige" former for psykisk pavirkning (magt) og sa, hvad vi kunne kalde psykisk
dominans. For at forsta feenomenet psykisk magt, og hvordan denne kan glide over i dominans,
synes det derfor afgerende, hvordan vi kan forsta den individuelle subjektivitet og det, som Judith

Butler har kaldt en ‘sdrbarhed’ i subjektet overfor psykisk dominans®.

I overensstemmelse med den skitserede, historiske karakter af den menneskelige subjektivitet er
det i Foucaults forstaelse grundlaeeggende, at subjektet ikke er en substans, der kan gives en
universel, ahistorisk bestemmelse af, dvs. ikke er noget primeert eller altid selvidentisk, men

snarere, som han siger, en slags “form’:

"[le sujet] ... n’est pas une substance. C’est une forme, et cette forme n’est pas surtout ni toujours
identique a elle-méme. VVous n’avez pas a vous-méme le méme type de rapports lorsque vous
vous constituez comme sujet politique qui va voter ou qui prend la parole dans une assemblée et
lorsque vous cherchez a réaliser votre désir dans une relation sexuelle. 1l y a sans doute des

rapports et interférences entre ces différentes formes du sujet, mais on n’est pas en présence du

%8 Butler (1997), s. 20: "How is it that the subject is the kind of being that can be exploited, who is, by virtue of its
own formation, vulnerable to subjugation?".
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méme type de sujet. Dans chaque cas, on joue, on établit & soi-méme des formes de rapport
différentes.” (Foucault (1984/94a), s. 718-719.)%

Men den konkrete ny-konstituering af subjektet i forskellige situationer og kontekster sker i
Foucaults forstaelse ikke som ud af intenting, som pa ‘en blank tavle’ - den sker ikke lgsrevet fra
andre dele af subjektiviteten. Man kan sige, at der i den menneskelige subjektivitet altid er en vis
‘treeghed’. Men spgrgsmalet er s, hvordan denne treeghed i relationerne mellem subjektets

forskellige selv-praksisser og selv-forstaelser, m.m. opstar?

Foucault har i sine historiske undersggelser® forsagt at vise, hvordan subjektet har konstitueret
sig selv igennem bestemte praksisser, der ogsa altid var bestemte ‘sandhedsspil’ og magt-
praksisser. Pa den made er subjektet for Foucault grundleeggende et politisk subjekt. Med
erkendelsen af at subjekt-praksisser ogsa altid er magt-praksisser kan man sige, at forskellige
selv-diskurser, selv-praksisser og selv-teknikker altid sa at sige keemper i og om subjektet. Og
dem af disse, der er dominerende i det sociale liv, mgdes altid af forskellige former for modstand

(mod-diskurser og mod-praksisser). Foucault beskriver denne modstand som:

"... des points de résistance mobiles et transitoires, introduisant dans une société des clivages qui
se déplacent, brisant des unités et suscitant des regroupement, sillonant les individus eux-mémes,
les découpant et les remodelant, tracant en eux, dans leur corps et dans leur ame, des régions
irréductibles.” (Foucault (1976), s. 127.)%

| dette, indrammet kryptiske, citat kan vi gjne, hvad det er for en forestilling, Foucault har om

magtens - og modmagtens - indvirkning pa subjektiviteten. Mens radikale forandringer af

29 "Ithe subject] ... is not a substance. It is a form, and this form is not primarily or always identical to itself. You do
not have the same type of relationship to yourself when you constitute yourself as a political subject who goes to
vote or speaks at a meeting and when you are seeking to fulfill your desires in a sexual relationship. Undoubtedly
there are relationships and interferences between these different forms of the subject; but we are not dealing with the
same type of subject. In each case, one plays, one establishes a different type of relationship to oneself."

(Foucault (1984/97), s. 290.)

% |seer i de to sidste bind af Histoire de la sexualité, bl.a. Foucault (1984a), s. 102-103 og (1984b), s. 55ff. Jf. ogsa
Foucault (1984/94a), s. 718-719.

1+ . mobile and transitory points of resistance, producing cleavages in a society that shift about, fracturing unities
and effecting regroupings, furrowing across individuals themselves, cutting them up and remolding them, marking
off irreducible regions in them, in their bodies and minds." (Foucault (1976/78), s. 96.)
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individer er sjeldne, sker forandringer af deres subjektive og kropslige veeren oftere, ved at dele
af deres tidligere psykiske og kropslige konstituering ‘skares op’ og omformes, og organiserer
sig pa en ny made, med en ny ‘afmerkning’ af bestemte ‘irreducerbare regioner’ i deres krop og
bevidsthed.

Med Foucaults magt-begreb i mente ma disse ‘modstandspunkter” forstas, ikke som nogen, der
befinder sig udenfor magten, men som en anden (slags) magt-udgvelse, som en ‘modmagt’*. Idet
magt altid er relationel, og der overalt i netvaerket af magt-relationer er punkter af modstand, kan

man saledes sige, at magt-relationerne ogsa er i individet:

"Tout comme le réseau des relations du pouvoir finit par former un épais tissu qui traverse les
appareils et les institutions, sans se localiser exactement en eux, de méme I’essaimage des points
de résistance traverse les stratifications sociales et les unités individuelles."

(Foucault (1976), s. 127, min kursivering.)®

Pa spargsmalet, om hvad det er, der muligger subjektets ‘sarbarhed’ overfor psykisk dominans,
fremstar det altsa klart af den foucaultianske analyse, at dette subjekt i hvert fald ikke er det
Klassiske "kartesianske"”, selv-identiske og selvtilstreekkelige subjekt, der handler rationelt i
verden ud fra egne selv-transparente praeferencer. Dette ville hgjst mgde social magt i form af
ydre forhold, der satter negative begraensninger pa subjektets handlemuligheder, ikke den slags
magt, der praeger subjektiviteten selv, dvs. individets made at fole og teenke pa, osv. Men pa
samme made som at denne magt-analyses subjekt ikke kan ses som forudgivent, og lgsrevet
agerende ift. de sociale og diskursive magt-praksisser, kan det omvendt heller ikke forstas som
vaerende totalt ‘indbundet’ i disse praksisser, saledes at subjektiverings-processerne skulle
forlgbe uproblematisk og ‘opslugende’, uden nogen uoverensstemmelse mellem subjektet og de
sociale krav og forventninger, som subjekt-positionen implicerer. Tvaertimod ma magtens
effekter forstas ud fra den saregne individuelt-subjektive organisering af psykisk og kropslig

veeren, med bestemte selv-relationer, som den enkelte har udviklet ud fra sin saerlige livsbiografi.

%2 Jf. Foucaults beskrivelse af, hvordan enhver modstand og mod-diskurs altid ogsa selv implicerer en form for magt,
bl.a. Foucault (1976), s. 126-127.

33 "Just as the network of power relations ends by forming a dense web that passes through apparatuses and
institutions, without being exactly localized in them, so too the swarm of points of resistance traverses social
stratifications and individual unities." (Foucault (1976/78), s. 96.)
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Det er herudfra, at subjektet kan og ma forholde sig aktivt til den sociale magt - men netop ved at

benytte sig af de diskurser og idealer, der er til radighed i den sociale kontekst.

"... si, maintenant, je m’intéresse en effet a la maniére dont le sujet se constitue d’une fagon
active, par les pratiques de soi, ces pratiques ne sont pas néanmoins quelque chose que I’individu
invente lui-méme. Ce sont des schémas qu’il trouve dans sa culture et qui lui sont proposes,

suggérés, imposés par sa culture, sa société et son groupe social. (Foucault (1984/94a), s. 719.)*

Pa denne made kan vi give mening til Foucaults centrale pointe, om at det at veere et subjekt har
to betydninger: ikke bare at vaere ‘underkastet’ psykosocial magt, men ogsa at vaere bundet til ens

identitet af samvittigheden eller selvbevidstheden®.

Bl.a. det forhold, at magt-relationer ofte, ifalge Foucault®®, materielt kan gennemtrange kroppen
pa en dybtgdende made uden at subjektet er bevidst om dette, og til tider endda uden at bestemte
mentale reprasentationer behgver formidle disse, har dog faet visse Foucault-fortolkere, sdsom
Butler®’, til at kritisere ham for at have et reduktionistisk begreb om det psykiske. Hans begreb
om subjektiviteten er sa at sige uden ‘dybde’ eller fylde - hvorfor diskurserne (eller socialiteten)
fremstar som ‘determinerende’ ift. subjektet®®. Det er jo i den udstraekning, at social magt
fungerer som psykiske normer, at den fungerer bredere og pa mange mader mere effektivt end
eksplicit tvang. Men samtidig hermed skaber den ogsa individuel subjektivitet pa uforudsigelige
mader, bl.a. nye refleksivitets-mader, hvormed magtens ‘internalisering’ i subjektet bliver mere
skrgbelig. Denne psykiske subjektiverings-modalitet kan saledes bade medfare, at nogle
(diskursive) magt-former antages af subjektet pa en begraensende made, mens andre skaber
grundlaget for, at subjektet kan veere “genstridigt’, og udvikle nye refleksivitets- og/eller
modstands-former. Selv om det, som redeggarelsen ovenfor burde vise, ikke synes rimeligt at

fortolke Foucault ‘deterministisk’>, kan det saledes godt veere rigtigt, at det hos Foucault er

3w . if I am now interested in how the subject constitutes itself in an active fashion through practices of the self,
these practices are nevertheless not something invented by the individual himself. They are models that he finds in
his culture and are proposed, suggested, imposed upon him by his culture, his society and his social group."
(Foucault (1984/97), s. 291.)

% Jf. citatet ovenfor, s. 8.

% Foucault (1977/94b), s. 231.

¥ Butler (1997), s. 86-87.

%8 Jf. ogsé Honneth (1989), s. 188 og 210.

9| hvert fald ikke hvad angar den sene Foucault (jf. diskussionen omkring hans forskellige faser i kap. 1.3).
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uklart, hvorfor subjekter antager nogle sociale verdier og diskurser frem for andre. Der er brug
for en teori, siger Butler*’, om hvordan subjekter, pa et ubevidst plan, udvikler begaersmassige

tilknytninger til bestemte (sociale og diskursive) magt-former.

Som vi skal se i de felgende overvejelser over dette ‘problematiske’ forhold mellem individet og
den subjektiverende socialitet, har Focaults analyser af subjektiviteten haft karakter af én lang

diskussion med bl.a. den psykoanalytiske tradition.

2.3 Magt og subjektivitet i psykoanalytiske teorier

Den form for mikromagt, som kan siges at vaere mest omfattende tematiseret i den psykologiske
tradition, kan maske bedst indfanges med betegnelsen ‘psykisk magt’. Dette begreb kan ud fra
den magt-analytiske tilgang bruges til at indfange to grundleeggende mader, hvorpa den
menneskelige subjektivitet kan ses som en magt-konfiguration:

- For det farste ud fra magten som intrasubjektiv: forskellige diskurser og selvteknikker keemper i
0s, sa at sige - og subjekter kan forandre sig, dvs. udvikle nye relationer til sig selv, ved at
opdage, eller blive tvunget til at antage, nye selv-forstaelser, vaerdier, m.m. (bl.a. pga. den
intersubjektive magt). De subjektivitetsformer, der saledes er mulige, er et resultat af sociale og
politiske forhold og kampe.

- For det andet ud fra magten som intersubjektiv: vi benytter os af bestemte magt-teknikker
(diskurser, selvteknikker, m.m.) overfor andre mennesker, nar vi ‘vil’ noget af dem - magt-
teknikker, der bliver tilgeengelige for os i den specifikke sociale og kulturelle kontekst, hvori vi

indgar.

Disse to forhold er i den (social)psykologiske tradition, og i seerdeleshed i psykoanalysen, i et vist
omfang (men uden at magten har veeret tematiseret som sadan) blevet analyseret som, hvad jeg i

det fglgende vil kalde hhv. det (kulturelt-epistemiske) ubevidste og begerets ‘sociale dialektik’.

0 Butler (1997), s. 102.
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2.3.1 Det ubevidste

Allerede i Freuds ide om det ubevidste ligger forestillingen om en form for magt, der har
afggrende indflydelse pa menneskets bevidsthed. Denne magt betyder, ifglge Freud, at det ikke er

menneskets bevidsthed eller jeg, der bestemmer dets tanker og handlinger.
*... das Ich [ist] nicht Herr in seinem eigenen Haus." (Sigmund Freud (1917/72), Bd. XII, s. 11.)*

Hos den tidlige Freud blev det ubevidste forstaet som menneskets driftsliv, men senere
modererede han denne enkle model, saledes at ogsa dele af jeg et (og overjeg”et) kom ind under
det ubevidste®. Dette skyldtes bl.a. problemerne, der viste sig, omkring forholdet mellem jeg’et
og det ubevidste driftsliv. Den simple model synes nemlig ikke bare at implicere ideen om
subjektets intransparens, dvs. at vi mennesker ikke har ‘overblik’ over eller kan gennemskue alle
vores egne motiver, tanker og forestillinger, men ogsa den - mere radikale - ide, at jeg et i en eller
anden forstand er styret udefra. Det har derfor veeret omdiskuteret, hvorvidt Freuds opfattelse
faktisk skal forstas sa deterministisk, som at et forudgivent, prae-kulturelt driftsplan, eller evt.
tidlige barndomserfaringer, styrer bevidstheden®.

Umiddelbart synes det mest plausibelt, ikke at forsta dette ubevidste som en forudgiven, pree-
kulturel ‘ren natur’, der ferst i lgbet af barnets opveekst langsomt treenges tilbage af kulturens
pavirkninger, men snarere som en slags strukturerende instans, der indgar som den ene (og
definitorisk uadskillelige) pol i forhold til selvrefleksionen®*. Derfor far da ogsa bade individets
driftsliv - og den hertil knyttede ubevidste ‘magt’ - sin s&rlige form ud fra vedkommendes
specifikke livshistorie, og det vil bl.a. sige, hvilken form for ‘handtering’ og udlevelse af drifter,
lyster, falelser, osv., det har veeret muligt for individet at udvikle i de nare relationer i

barndommen og ungdommen, og i den bredere sociale og kulturelle kontekst.

#wJeget [er] ikke herre i sit eget hus." (Min oversattelse.)

*2 Jf. Finn Abrahamowitz (1974), s. 17-19. Senere gik Freud (1923/72, s. 251-253) endda (i sin “strukturelle model’
for det psykiske) over til at tale om idet i stedet for om “det ubevidste’.

#3 Jf. hhv. Jon Mills (2004), s. 141-142 og Patrick H. Hutton (1988), s. 136ff.

* Dette er Simo Kgppes (1992, s. 191) udlzgning. Det ubevidste forstds her som bestéende af strukturerende
‘affektpotentialiteter’ (s. 189). Foucault synes dog mere at veere i overensstemmelse med den del af Freud-
tolkningen, der ser hans forstaelse af psyken/det ubevidste som essentialistisk og deterministisk (jf. afsnit 2.4.1).
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Men hvad er det sa for et ‘indhold’, som dette ubevidste strukturerer eller praeger niveauet af
oplevelser og selvrefleksion ud fra? Tre begreber om det ubevidste har veret fremherskende:
nemlig et biologisk, et psykologisk og et samfundsmaessigt*. Altsé, forenklet sagt, tre forstaelser
af, hvad det ubevidste ‘bestar’ af eller omvendt, hvad det er, der “‘fylder’ det ubevidste med
indhold. Hvor Freud synes at svinge mellem disse tre forstaelser, og har prgvet at integrere dem
alle i en samlet teori-dannelse*®, opererer Foucault farst og fremmest med et samfundsmaessigt
eller kulturelt begreb om det ubevidste. I et lille interview med titlen “Rituals of Exclusion™*’
betegner Foucault sine analyser af forskellige vidensformer som et forsgg pa at afdaekke, hvad
han kalder det ‘kulturelt ubevidste’. Dette bestar af implicitte systemer af greenser og
udelukkelse, som vi handler indenfor uden at veere bevidste om dette. | andre af sine
undersggelser*® har Foucault analyseret, hvordan bestemte diskurser og tankesystemer satter
begraensninger for, hvad der overhovedet er muligt at teenke og sige, og dermed ogsa, hvilke
méder det overhovedet er muligt at vare subjekt pa*°. Hvad angar de allermest grundlaeggende
niveauer af sadanne tankemgnstre/diskurser, som bl.a. dem der regulerer, hvad der i vores
samfund er videnskabeligt “acceptable’ udsagn (det Foucault kalder “epistemer’, dvs. diskursive
apparater™), er langt de fleste mennesker selvfalgelig ikke-bevidste om disse. Men i en lidt
bredere betydning kan sadanne grundleggende tankemgnstre siges at have sin sarlige
udmentning i hvert enkelt menneske, bl.a. idet graden af (u)bevidsthed jo kan vere starre eller
mindre hos den enkelte ift. nogle tankemgnstre fremfor andre, og at det enkelte subjekt i det hele
taget kan vaere mere eller mindre refleksivt forholdende sig til de i samfundet florerende
diskurser og forestillinger. Det er den filosofiske kritiks opgave, siger Foucault, at forsgge at gore

disse ubevidste tankemgnstre og forestillinger tydelige:

"Une critique ... consiste a voir sur quels types d’évidences, de familiarités, de modes de pensée

acquis et non réfléchis reposent les pratiques que 1’on accepte.” (Foucault (1981/94a), s. 180.)>" >

** Kgppe (1992), s. 195.

“ Jf. 1bid., s. 196-197.

*" Foucault (1971/96), s. 73.

*8 Bl.a. Foucault (1966).

* | denne betydning svarer det ubevidste til fznomenologien og hermeneutikkens begreb om “for-forstelser” (jf.
ogsa Kappe (1992), s. 193).

%0 Foucault (1977/94a), s. 300-301.

SL A critique ... consists in seeing on what type of assumptions, of familiar notions, of established, unexamined
ways of thinking the accepted practices are based." (Foucault (1981/2000), s. 456.)
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Saledes synes Foucault ikke, at afvise begrebet om det ubevidste som sadan, men at give det en
betydningsmaessig forskydning, saledes at det afgarende fokuspunkt er den samfundsmaessige
magt, der qua ubevidst formar at forme menneskers subjektivitet. Men bl.a. idet vores kultur og
samfund jo er preeget af mange forskellige modstridende diskurser, m.m.>, dannes dette
ubevidste, som allerede skitseret (i forbindelse med Butlers kritik), ikke ved en gnidningslgs
‘internalisering’ af de dominerende diskurser, men snarere ved at der foregar en slags kamp i

subjektet - bade mellem forskellige diskurser og, som vi skal se, andre dele af subjektiviteten.

"L’homme est un mode d’étre tel qu’en lui se fonde cette dimension toujours ouverte, jamais
délimitée une fois pour toutes, mais indéfiniment parcourue, qui va, d’une part de lui-méme qu’il
ne réfléchit pas dans un cogito, a I’acte de pensée par quoi il la ressaisit ... de cette pure saisie a ...
la montée désordonnée des contenus, au surplomb des expériences qui echappent a elles-
mémes..." (Foucault (1966), s. 333.)°*

"Comment peut-il étre le sujet d’un langage qui depuis des millénaires s’est formé sans lui, dont
le systeme lui échappe, dont le sens dort d’un sommeil presque invincible dans les mots qu’il fait,

un instant, scintiller par son discours...?" (Ibid., s. 334)

Som vi skal se, bliver betydningen af dette kulturelt-epistemiske ubevidste dog farst tydelig, nar

vi medtaenker det intersubjektive aspekt af den psykiske magt.

>2 Jf. ogsa Foucault (1971/96), s. 73.

>3 Jf. ogsd Laclau & Mouffe (1985), kap. 3.

> "Man is a mode of being which accomodates that dimension - always open, never finally delimited, yet constantly
traversed - which extends from a part of himself not reflected in a cogito to the act of thought by which he
apprehends that part ... from that pure apprehension to ... the chaotic accumulation of contents, the weight of
experiences constantly eluding themselves..." (Foucault (1966/70), s. 322-323.)

% "How can he be the subject of a language that for thousands of years has been formed without him, a language
whose organization escapes him, whose meaning sleeps an almost invincible sleep in the words he momentarily
activates by means of discourse...?" (Ibid., s. 323.)
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2.3.2 Begeeret og det sociales dialektik

| Foucaults forstaelse er alle, ogsa de mest naere og intime sociale relationer, preeget af magt-
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udavelse, forstaet som ‘handlen pa andres handlen™. Idet at vi sa at sige altid ‘vil’ noget af den

anden, forsgger vi at pavirke andre, saledes at de handler pa en bestemt made ift. en selv.

"... dans les relations humaines, quelles qu’elles soient - qu’il s’agisse de communiquer
verbalement ..., ou qu’il s’agisse de relations amoureuses, institutionnelles ou économiques -, le
pouvoir est toujours présent : je veux dire la relation dans laquelle I’un veut essayer de diriger la
conduite de I’autre.” (Foucault (1984/94a), s. 720.)°>’

For at pavirke andre mennesker kan en lang reekke magt-former og -teknikker anvendes. Disse
kan (alt efter karakteren af de implicerede ‘@nsker’ og interesser) spande fra dagligdags
feenomener som f.eks. overtalelse og appel til omfattende strategier for at pavirke den andens
grundlaeggende forstaelser af den sociale relation, og evt. hele det sociale felt, for derigennem at
kunne pavirke, hvilke handlinger vedkommende udfarer. Til forskel fra f.eks. relationer, der
involverer vold og tvang, forstar Foucault saledes magt-relationer som den slags relationer, der
har en sarlig ‘dobbelthed’ i sig, nemlig at den, der udgver magt, forsgger at pavirke den anden,
samtidig med at denne anerkendes som en person, der har et felt af handle-muligheder, hvorudfra

en given reaktion (mere eller mindre bevidst) kan "udvelges™.

"... a power relationship can only be articulated on the basis of two elements, which are each
indispensable ... : that "the other” (the one over whom power is exercised) be thoroughly
recognized and maintained to the very end as a person who acts; and that, faced with a
relationship of power, a whole field of responses, reactions, results, and possible inventions may
open up." (Foucault (1982), s. 220.)

% Foucault (1982), s. 224.

57 .. in human relationships, whether they involve verbal communication ..., or amorous, institutional, or economic
relationships, power is always present: | mean a relationship in which one person tries to control the conduct of the
other." (Foucault (1984/97), s. 291-292.)

19



Denne generelle pointe, synes endnu mere tydelig, nar det gaelder naere relationer, sasom
kerligheds- og venskabs-relationer. Her ma pavirkningen af andres handlen nemlig altid ga via
en pavirkning af deres forstaelse af den intersubjektive relation, og af dem selv deri - og dvs. til
tider faktisk af deres hele subjektivitet. Bl.a. har vi jo her gnsker og forestillinger om, hvordan
den anden skal forholde sig til o0s, og i den forstand ‘veere’, for at vi kan fgle den ngdvendige
(slags) anerkendelse, der svarer til den relation, vi indgar i*®. Og idet den forholden sig, vi
forventer af den anden, i sagens (relationens) natur jo ikke bare kan vaere en raekke handlinger,
som vores interaktionspartner udfarer pa mekanisk vis, forsgger vi at preege hans eller hendes
subjektive forholden sig, sadan at den lever op til vores gnsker, m.m. | den forstand er denne
magt-udgvelse ‘produktiv’, dvs. at den forsgger at skabe en bestemt subjektivitetsform hos den

anden.

I denne analyse impliceres et relativt bredt begreb om begaeret (om hvad vi “vil’), hvormed en for
substantiel bestemmelse af menneskets psyke undgas. Men samtidig er det, som om dette ikke er
tilstraekkeligt til at forklare den grundleeggende menneskelige ‘sarbarhed’, der gar at vi ikke bare
knytter falelsesmassige band til andre mennesker, men ogsa til alverdens magt-konfigurationer i
bredere forstand. Uden at gare det eksplicit er det som om, at Foucault trods alt ikke forstar det
ubevidste som bare sociokulturelt, og dvs. som lig det ‘ikke-erkendte’, men ogsa som individuelt,
forstaet som at der i det enkelte individ udspiller sig dynamikker, der ger os abne overfor
diskursiv-social magt. Pa trods af Foucaults tilbageholdenhed overfor at tematisere sadanne
individuelle begaersdynamikker, kan man argumentere for, at han alligevel implicit opererer med
en forestilling om et individuelt begeer, der pa et ubevidst plan struktureres af socialt-diskursive

processer, a la den forstaelse, vi ser mest markant hos Lacan.

| Lacans Hegel-inspirerede analyse forstas den ‘sociale dialektik’, hvor mennesker forsgger at
forme den andens subjektivitet for at fa opfyldt egne gnsker og forestillinger, som at
intersubjektive relationer altid er praeget af en kamp for at praege eller forme den anden, saledes at
denne kan udfylde det eksistentielle tomrum, som er i ethvert subjekt. Men dette er for Lacan
altid et umuligt projekt, idet det grundlzeggende begeer aldrig kan opfyldes. For at kunne

artikulere sine gnsker og drifter overhovedet ma subjektet treede ind i det symbolske/det

%8 Jf. Honneths (1994, bl.a. s. 211) uddifferentiering af de tre anerkendelsesformer: karlighed, solidaritet og ret.
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diskursive, hvormed begeret mister sin egentligt individuelle karakter og bliver ‘den Andens
beger’. Det betyder bade, at vi begaerer den andens anerkendelse og at vi begaerer det, den anden

begeerer.

"Man's desire finds its meaning in the desire of the Other ... because the first object of desire is to
be recognized by the Other." (Jacques Lacan (1977), s. 58.)°°

Pa en subtil made bliver vi dermed forfart af diskursivt-sociale spil, hvor vi, i den grundleeggende
kamp for at blive anerkendt af andre (og dvs. blive indplaceret i den symbolske orden, som et
bestemt subjekt), er ngdt til at knytte an til (begeere) bestemte socialt tilgeengelige veerdier,
diskurser og praksisser (der tager form af sarligt vigtige subjektive nodalpunkter®). Farst her, i

den sociale kontekst, bliver vores begzr ‘meningsfuldt’.

"... the state of nescience in which man remains in relation to his desire is not so much a
nescience of what he demands, which may after all be circumscribed, as a nescience as to where
he desires ... the unconscious is “discours de I’Autre’ (discourse of the Other) ... man's desire is
the désir de I’Autre (the desire of the Other)..." (Lacan (1960/77), s. 312.)

Med sin reformulering af anerkendelsesdialektikken (og Freuds begreb om det ubevidste) ud fra
den strukturelle lingvistik, far Lacan®* udviklet en teori om den formning af begzret, der sker i de
sociale relationer, ved hjalp af de socialt tilgeengelige diskurser®® - men som en sarlig, individuel
organisering af begaret omkring bestemte subjektive nodalpunkter. Den lacanske forstaelse®®
synes dermed at kunne understatte den foucaultianske analyse af, hvorledes vi mennesker vha.
mangfoldige diskursivt-sociale magt-teknikker vedvarende er i feerd med, pa et subtilt niveau, sa
at sige at udlaeegge en ‘kurs’ for vores egne og andres handlinger og veeren. Denne foucaultsk-

lacanianske forstaelse af begaerets sociale dialektik kan siges at betyde en opblgdning af skellet

> Citeret i Carsten Bagge Laustsen (1995), s. 25.

% Jf. Slavoj Zizek (1989), kap. 3 for en sarlig, men iderig, anvendelse af det lacanianske begreb ‘nodalpunkter’.

o1 Jf. Bagge Laustsen (1998), s. 11.

52 Andre tilgange end den lacanske kan dog ogsé understatte forestillingen om det ubevidste som konstitueret af
diskursiv-social magt. Se f.eks. Michael Billig (1997) for en ikke-lacaniansk teoretisering af ‘det dialogiske
ubevidste’.

%3 Det ville fare for vidt i denne sammenhzng at forsgge at give en mere omfattende praesentation af Lacans tilgang
til denne ‘sociale dialektik’. Men se bl.a. Bagge Laustsen (1995), s. 24-25 og (1998), s. 8-18 samt Dylan Evans
(1996), s. 35-39 for en mere detaljeret redeggarelse.
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mellem de to diskuterede former for ubevidste: det pointeres nemlig, at det kulturelle ubevidstes
effekter (der jo er politiske, og til tider villede) ogsa udspiller sig individuelt. Men dermed har
dette individuelle ubevidste ogsa bestemte ‘udviklingsdynamikker’, idet bestemte selv-praksisser,
veerdi-tilknytninger, m.m. igangsatter og implicerer bestemte andre subjektive og sociale
processer - med egne ‘interne logikker’, veerdier og felelser, osv. (hvormed det individuelle

ubevidste ikke har en universel form, men netop er psykosocialt formet)®* ®.

Sadanne komplekse socialt-dialektiske processer, der implicerer “strategiske spil” omkring magt
og anerkendelse, kan altsa siges at vaere karakteriseret af tre forhold, der ikke altid synes at have
veeret erkendt i den socialteoretiske og -psykologiske tradition: de er ofte (mere eller mindre)

ubevidste, er principielt uafsluttede og er altid flertydige, i den forstand at vi som oftest ikke helt

ved, hvad vi “vil’ (af den anden), hvad vi vil anerkendes for eller som, osv.

2.4 Den foucaultianske tilgang: subjektiviteten som et netvaerk

Vi begynder nu at kunne se betydningen af en reformulering af magt-begrebet for forstaelsen af
subjektiviteten - en reformulering, som ma knytte an til den slags mikromagt, der tematiseres af
de her skitserede forstaelser af det ubevidste, og af den sociale dialektik. Subjektet ma her forstas
som i vedvarende forandring, i fortsatte selv-dannelses-processer, hvor forskellige psykiske
‘nodalpunkter’ opstar og fortaettes i labet af sociale processer - og i lgbet af subjektets refleksivt-
dialogiske og falelsesmaessige arbejde med sig selv. Forholdet mellem forskellige vigtige

elementer i individets selvforstaelse og selv-oplevelse (som benytter sig af og udtrykkes gennem

® Denne forstaelse af ‘det ubevidste’ kan béde indfange det endnu-ikke erkendte, det man undviger/har angst for at
erkende, det man ikke har de kulturelt-kognitive ressourcer til at erkende, osv., men den implicerer ikke
ngdvendigvis, at sddan erkendelse er principielt umulig (som i visse forstaelser af det freudianske ubevidste).

% p3 trods af at Lacans subjekt-forstaelse afveg fra Foucaults (jf Evans (1996), s. 195-196), var det tydeligt, at han
var inspireret af - og veerdsatte - Lacan. F.eks. nar Foucault (1981/94b, s. 205) siger, at Lacan var vigtig, fordi han
kritiserede den traditionelle forstaelse af det menneskelige subjekt: "... il ne suffisait pas de dire ... , que le sujet était
radicalement libre et, ... qu’il était déterminé par des conditions sociales. ... Le sujet: une chose complexe, fragile,
dont il est si difficile de parler, et sans laquelle nous ne pouvons pas parler.” ["... det var ikke tilstreekkeligt at sige
..., at subjektet var radikalt frit og, ... at det var determineret af de sociale betingelser. ... Subjektet: en kompleks,
skregbelig sag, som det er svert at tale om, og uden hvilken vi ikke kan tale." (Min oversattelse.)] Jf. ogsa Foucault
(1981/91), s. 73.
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socialt udviklede diskurser) kan betragtes som et netvaerk, hvor de enkelte elementer i et vist
omfang understgtter hinanden - eller i hvert fald synes det rimeligt at sige, at subjektet ma
udvikle en vis "ligevaegt" i dette ‘kludetaeppe’ af indhold, som psyken udger®. F.eks. kan
bestemte veerdier eller idealer, eller bestemte fglelser omkring, og minder om noget, der giver
seerlig ‘meningsfylde’, siges at udgare et omdrejningspunkt (et nodalpunkt) for andre ideer,
forestillinger, falelser, psykiske anstrengelser, m.m. Dvs. at disse andre psykiske elementer i stort
omfang ‘handler om’ eller forholder sig til et sadan nodalpunkt - og dette pa en ofte
understgttende made, saledes at diverse andre psykiske og sociale fanomener forsgges integreret
i den heraf fremkommende meningssammenhang.

For praesten kunne f.eks. forestillingen om Gud og/eller de szrlige ‘indre oplevelser’ forbundet
med bgnnen udgere et sadan nodalpunkt, for musikeren f.eks. forestillingen om ‘det ophgjede’
ved musikken, eller de unikke fglelser, som er knyttet til det at hgre en sarlig musik, etc. Pointen
er, at den til enhver tid givne ‘sammenszatning’ af individets subjektive liv selvfglgelig ma fa sit
‘indhold’, sa at sige, fra den sociale interaktion, og dvs. de diskurser og tankeformer, der er til
radighed i den sociale og kulturelle kontekst, men derigennem skabes samtidig en bestemt
individuel made ‘at veere subjekt pa’, der har sine egne treegheder, regelmaessigheder og
dynamikker. Dvs. at alle elementer i den individuelle subjektivitet i princippet kan forandres
(dette er det anti-essentialistiske aspekt), men ikke alle pa én gang (i hvert fald kun i ekstreme
tilfelde), og for de fleste mennesker har bestemte centrale veerdier og identifikations-pejlemarker

I praksis ofte en sveert foranderlig status (det quasi-realistiske aspekt).

Idet alle former for selv-teknikker, dvs. bade dem, subjektet udgver pa sig selv, og dem, der
udgves pa subjektet af andre (eller pa dem af subjektet), implicerer magt, kan Foucaults magt- og
subjekt-begreb siges at veere teet sammenknyttede. For en person, der f.eks. har idealet om at
veere flittig, energisk og ‘at gare karriere’ som centralt i sin selvforstaelse, ma det som oftest ogsa
veere vigtigt, at vedkommende formar at ‘overvinde’ modstridende lyster og falelser, som f.eks.
ikke at ville std op om morgenen, at ville arbejde mindre og lign. Subjektet ma her ‘overtage’
socialt tilgaengelige diskurser og forsgge at benytte disse til at bearbejde de dele af

subjektiviteten, der modarbejder hans eller hendes kaerne-vaerdier og -idealer, f.eks. ved overfor

% Dette er bl.a. forsggt indfanget af forskellige psykologiske teorier, f.eks. i teorien om ‘kognitiv dissonans’ hos
Leon Festinger og lign. (jf. Leyens & Dardenne (1996), s. 121ff.) eller, pa en anden made, i Freuds teori om psykisk
forsvar og fortraengning (jf. f.eks. Kappe & Olsen (1981), s. 134-135).
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sig selv at gentage formaninger som “du er ikke en taber - tag dig sammen!” eller lign. | den
vedvarende omformning og udvikling af den individuelle subjektivitet, er denne sa at sige
gennemkrydset af forskellige slags magt-udgvelser - forskellige diskurser, falelser og selv-
teknikker er vedvarende i understgttende eller konfliktuerende relationer til hinanden, og
subjektet kan sa veere mindre eller mindre selv-erkendende ift. denne ‘kamp om subjektiviteten’
eller hardnakket fornagte denne og insistere pa sin identitets kohaerens, entydighed og

oprindelighed®’.

Ud fra denne forstaelse af subjektiviteten som en slags netvaerk af forskelligt psykisk indhold
fremstar det nu tydeligere, hvorfor det er, at to alternative, relativt udbredte opfattelser af

subjektet ma kritiseres.

2.4.1 Opgeret med essentialistiske subjekt-forstaelser

Med fremstillingen indtil nu af Foucaults subjekt-forstaelse burde det veere tydeligt, hvordan
denne er et opger med forskellige essentialistiske forstaelser af den menneskelige psyke eller
subjektivitet. Mennesket har ikke nogen fast ‘essens’, der bestemmer vores tanker og handlinger,
osv., tveertimod skabes vores identitet gennem de forskellige kontekster og praksisser, hvori vi
indgar - i vedvarende processer af selv-fortolkning og selv-bearbejdning.

Foucaults teenkning er saledes bade et opger med filosofiske og psykologiske teorier, der forstar
subjektet som entydigt, selv-identisk og essentielt ‘rationelt’, og med ikke-rationalistiske
opfattelser, der evt. forstar psyken som ‘fragmenteret’ eller lign., men sa setter noget andet i
stedet som primeert eller ‘oprindeligt’ i mennesket, som f.eks. ubevidste drifter eller lignende
prae-sociale, psykiske dynamikker. Men ogsa opfattelser, der godt nok ser skabelsen af den
individuelle identitet som en individuelt-historisk proces, men sa forstar denne identitet som sa
fasttemret eller “fastlast” af erfaringer og handlemegnstre tidligere i livet, at denne er mere eller
mindre uforanderlig og determinerende for nuvaerende selvforstaelser og handlinger, kritiserer

Foucault. ‘Essentialisme” skal altsa her forstas bredt som den opfattelse, at bestemte, evt.

%" Hvilket kan ses som en afggrende form for ideologisk selvbedrag i det kapitalistiske samfund (jf. Louis Althusser
(1970/83), s. 50 og 59-60, samt afsnit 4.2 nedenfor).
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naturgivne, grundtraek ved mennesket, virker determinerende eller begransende ind pa

mulighederne for subjektivitetens udvikling®.

F.eks. analyserer Foucault, hvordan det, han betegner som et omfattende ‘seksualitetens apparat’
(dispositif), har udviklet sig gennem den vestlige historie, saledes at mennesker er blevet
fastholdt i pa én gang en forestilling om et ukendt og oprindeligt, indre ‘ken’ eller ‘sexliv’ (le
sexe) i den enkelte, som det er ngdvendigt vedvarende at forholde sig fortolkende og bekendende
til, og samtidig fastholdt i bestemte, fastlaste og magt-regulerede forstaelser af og praksisser

omkring dette (bl.a. i videnskaberne og i statens institutioner).

"... au fond, le sexe, qui semble étre une instance ayant ses lois, ses contraintes, a partir de quoi
se définissent aussi bien le sexe masculin que le sexe féminin, est-ce que ce ne serait pas au
contraire quelque chose qui aurait eté produit par le dispositif de sexualité?"

(Foucault (1977/94a), s. 313.)%

| den fortsatte udvikling af dette seksualitets-apparat har psykoanalysen i det 20. arhundrede (som
ogsa psykiatrien, og den medicinske og andre videnskaber) ifalge Foucault spillet en vigtig rolle,
ja har sagar veeret at se som kulminationen pa den langvarige udvikling, der har gjort spargsmalet
om dette indre “sexe’ til en opgave for det enkelte individ om at sgge efter ‘sandheden‘ om sig
selv’. Dette foregik bl.a. ved, at der fra det 19. drhundrede skete en sammenblanding af to former
for sandheds-produktion, nemlig de allerede i den kristne pastoral-magt anvendte bekendelses-
procedurer og den videnskabelige diskursivitet (i seerdeleshed de nye, humanistiske og
medicinske videnskaber). I denne proces indgik to elementer, der kan siges at vere afgerende i
den essentialistiske forstaelse, som “sexe’-forestillingen udviklede sig til: nemlig at denne indre

seksuelle essens var skjult og fortreengt, men altid latent, og at den var kausalt virkende™:. Det

% Det er lidt uklart, om denne anti-essentialistiske pointe hos Foucault skal forstas sa radikalt, at ogsd muligheden
for at identificere helt basale (f.eks. biologisk-kognitive) almene treek ved mennesket afvises. Det forekommer mig
dog rimeligt, at forsta dette mere moderat som den pointe, at selv sadanne grundtreek, uanset hvad, altid sa at sige ma
"filtreres" gennem det kulturelt-diskursive filter (jf. Foucault & Chomsky (1971/97), bl.a. s. 114ff. og 139-140).

89 n . couldn't it be that sex - which seems to be an instance having its own laws and constraints, on the basis of
which the masculine and feminine sexes are defined - be something which on the contrary is produced by the
apparatus of sexuality?" (Foucault (1977/80a), s. 210.)

0 Foucault (1977/94a), s. 320. Se dog ogsd Foucault (1975/94b), s. 758 for en mere flertydig (og ‘positiv’)
beskrivelse af den rolle, som psykoanalysen har spillet.

™ Foucault (1976), s. 86-90.
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seerlige ved dette magt-apparat var ikke, at det ‘undertrykte’ eller marginaliserede afvigende
seksualiteter, men at det klassificerede dem og indkorporerede en fastlést identitet i individet'.

Derfor kan Foucault sige, at:

"We have to promote new forms of subjectivity through the refusal of this kind of individuality

which has been imposed on us for several centuries.”" (Foucault (1982), s. 216.)"

At Foucaults kritik af denne essens-teenkning ikke implicerer, at han dermed ogsa afviser
begrebet om “det ubevidste’, ses af, at han interessant nok roser psykoanalysen for, som han

"4 Men han afviser derimod den del af Freuds

siger, at “have abnet op for det ubevidstes logik
teenkning, hvor han synes at sette det ubevidste lig det seksuelle - og dermed den tendens, der er i
psykoanalysen til at forsta det ubevidste som en prae-social og prae-symbolsk instans, der
determinerer - og i den forstand virker hammende pa - ikke bare subjektets refleksivitet, men
ogsa mulighederne for udvikling af subjektivitetens former i det hele taget. Pa denne made kan
Foucaults forstaelse af subjektiviteten ses som et opger med essentialistiske opfattelser i (dele af)

psykoanalysen’ og andre psykologiske teorier.

2.4.2 Opgeret med idealistiske subjekt-forstaelser

Hvor kritikken af den essentialistiske forstaelse synes velkendt og relativt alment accepteret i
moderne tenkning, kan den anden afggrende dimension i Foucaults subjekt-forstaelse siges bade
at vaere mere kompliceret og mere kontroversiel.

Mens det i det foregaende handlede om, at den sociale, og kontekst-specifikke, konstituering af

subjektet (bl.a. som det sker gennem ‘socialt-dialektiske’ magt-processer) blev overset, gar

" Ibid., s. 60.

" Foucaults forstaelse kan her ses som beslagtet med Adorno og Horkheimers (1944/71, s. 40) analyse af, hvordan
det moderne subjekt, for at udvikle en sammenhangende, entydig identitet, s at sige har mattet "skeere" sider af sig
selv - dvs., hvordan vi har mattet beskaere og afgranse vores sanselighed, vores erfaring og vores veerensmuligheder
i det hele taget.

" Foucault (1977/94a), s. 315.

" Foucault (1977/94b), s. 235 understreger dog, at hans genealogi af psykoanalysen ikke bar tolkes som en ‘anti-
psykoanalyse’.
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kritikken af, hvad jeg vil kalde den ‘idealistiske’ subjekt-forstaelse farst og fremmest pa, at denne
overser betydningen af det ubevidste, og i serdeleshed af at den individuelt-specifikke
subjektivitet ma forstas som ‘realt-historisk’ og ‘fyldig’, dvs. som (ogsa) en individuelt-
biografisk organisering af ubevidst, psykisk og kropsligt indhold. Og endnu vigtigere overses den
dobbelte betydning af dette ubevidste: nemlig at subjektet praeges af ubevidst magt og at
subjektet handler - delvist ubevidst, men dynamisk - herudfra.

Dette ses f.eks. hos Kenneth Gergen i hans kritik af forestillingen om subjektet som en “baerer’
(carrier) af kulturelle forestillinger™®, altsé at individet i en eller anden forstand skulle ‘overtage’
eller internalisere sadanne forestillinger og sa ‘baere rundt’ pa disse, dvs. som en del af mentale
processer (og handle ud fra dem). | denne forstaelse, siger han, kan det ikke forklares, hvordan
individet kan tilegne sig kulturelle forestillinger, og den er i det hele taget uforenelig med

forstaelsen af subjektet som socialt konstrueret.

"If mental process reflects social process, then the acquisition of the social must proceed without
benefit of mental processing. If mental process is required in order to understand the social, then
the mental must precede the social. The social view of the individual collapses.”

(Gergen (1997/2001), s. 39.)

Gergen synes her ikke bare at overveje den i denne afhandling skitserede, foucaultianske
‘mellemposition’, ifglge hvilken subjektiviteten selvfglgelig er konstitueret gennem sociale
processer, men sa derudfra udvikler en specifik, individuelt-historisk form med en vis

egendynamik.

Det kan veere sveert at tyde, hvor radikalt Gergens socialkonstruktivisme (eller -konstruktionisme,
som han kalder den) skal forstas. P& den ene side forsager han at omtolke ’’ traditionelle begreber
for psykisk indhold, saledes at disse forstas ‘relationelt’, hvilket jo er helt i overensstemmelse

med analyser hos Foucault og andre af subjektiviteten som socialt konstitueret. Pa den anden side
vil han dermed foretage et opger med forestillingen om et ‘indre’, psykisk liv - i hvert fald for sa

vidt, at dette forstas som at spille en kausal rolle for menneskers handlinger, m.m.

76 Kenneth Gergen (1997/2001), s. 37-39.
" Jf. Ibid., bl.a. s. 27.
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"Persons ... do not interpret or "read the world" through narrative lenses; they do not author their
own lives ... [self-narratives] are not themselves the cause or determinant basis for such actions.”
(Gergen (1994), s. 188.)

"The site of explanation for human action moves to the relational sphere™. (Ibid., s. 69.)

Sadanne tendenser til at overse betydningen af det aspekt ved subjektivitetens historicitet, som vi
kan kalde den individuelt-biografiske specificitet, ses ogsa hos en Foucault-fortolker som Nikolas
Rose. F.eks. siger han’®, at vi i vores beskrivelse af subjektet ikke skal forsta ‘det indre’
(interiority) som et psykologisk system, men som en “‘diskontinuer overflade’, en slags
‘indfoldning’ af det ydre. Han veelger dette deleuzianske begreb for at kunne tale om noget indre,
der fremkommer af subjektiverings-processer, uden at matte forpligte sig pa en bestemt forstaelse
af hvilken lovmassighed, der styrer dette indre. Det er faktisk slet ikke nadvendigt, siger han’,
med en teori om handlen (agency) eller modstand for at kunne forklare sociale konflikter og strid,
ej heller en metapsykologi for at skrive en subjektiveringens genealogi, kun en ‘tynd’ eller *svag’
forstaelse af det ‘menneskelige materiale, hvorpa historien skrives’. For sa vidt som at Rose's
forehavende er afgraenset til, hvad han kalder en ‘subjektiveringens genealogi’, synes dette maske
rimeligt. Men at heller ikke analysen af sociale konflikter kraever en ‘dybere’ forstaelse af
subjektiviteten, forekommer mig ikke plausibelt. Tveertimod synes det rimeligt at sige, at bl.a.
‘noget’ ved menneskers subjektivitet ger, at vi har bestemte oplevelser eller erfaringer - f.eks. af
kraenkelse, af afsavn eller af manglende realisering af potentialer - under bestemte sociale forhold
- 0g at mennesker bl.a. derfor (som et aspekt eller én faktor i en forklaring) forsgger at forandre

disse.

Den radikale socialkonstruktivisme minder om den klassiske voluntarisme/individualisme
derved, at de begge overser (betydningen af), at subjektet gennem barndommen, og livet i det
hele taget, danner et ubevidste ud fra sociale og kulturelle pavirkninger, og dermed negligerer

den magt-formede subjektivitet. Men hvor voluntarismen ser subjektet som handlende

’® Rose (19964a), s. 37.
" bid., s. 36-37.
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viljesbestemt i verden (og i den mest ekstreme, ‘naiv-eksistentialistiske’ udformning som at
mennesket valger sig selv abstrakt frit, ex nihilo®), sa ser den radikale socialkonstruktivisme (og
visse andre videreudviklinger og udleegninger af Foucaults teenkning) det naermest som om, at det
er de diskursive strukturer, der ‘handler’ gennem det tomme subjekt®*. Med denne “tynde’
subjekt-forstaelse fokuseres pa subjektiveringen som proces, mens ‘resultatet” heraf kun forstas
som subjekt-positioner i det sociale®?; ikke (0gs) som en sarlig individuel psykisk/subjektiv
konstitution. Dermed kan det bl.a. ikke forklares, hvorfor mennesker handler forskelligt i ens
sociale positioner - f.eks. hvorfor nogen handler system-stabiliserende og andre status quo-
overskridende®,

Med forstaelsen af subjektiviteten som sa plastisk, at den i princippet kan formes i hvilken som
helst retning, de sociale omstandigheder matte kraeve, er et yderligere problem, at denne
forstaelse naermest glider over i en sammensmeltning af de to forskellige ontologiske niveauer,
individet og det sociale®. N&r den individuelle subjektivitet heevdes ikke at spille nogen rolle for
menneskers handlinger, tydeliggeres det hvor tynd en forstaelse af subjektiviteten, der er pa spil.
Denne er nermest lig de diskursivt-sociale strukturer, som individet befinder sig i - uden nogen
yderligere individuel/subjektiv ‘materialitet’ (eller, igen, den har i hvert fald ingen
kausal/handlingsmaessig betydning). Subjektet er kun sprogligt-relationelt - alt treegere eller
fyldigere i subjektiviteten, den specifikke karakter af fglelser og subjektive forestillinger,
kropslige fornemmelser og erfaringer, osv. er negligeret. Det er i den forstand, at denne forstaelse

af subjektiviteten er ‘idealistisk’®°.

8 Jf. Foucault (1968/94), s. 663-664 for en kritik af denne opfattelse.

81 Jf. f.eks. Dag Heedes (1992) Det tomme menneske, hvor han tolker Foucault som, at subjektet er en
‘praedetermineret nikkedukke’ (s. 25). Det, der her synes at vare en ensidig veegten af den udefrakommende
formning af subjektet (dets ‘tomhed”), er vel ogsa grunden til, at Heede - i modsetning til min fremstilling - kan sige,
at Lacan var en af Foucaults hovedfjender (s. 13) (jf. ogsa note 65, ovenfor).

82 Forstéet som den position, som bestemte diskursive og magtmassige forordninger tildeler subjektet (jf. Foucault
(1969), s. 71-72 og 96-97).

8 Jf. ogsé overvejelserne i kap. 5.5 om muligheden for “praktisk erfaring’.

8 Jf. Margaret Archer (2003), s. 1ff. for en diskussion af denne tilgang i socialteorien.

% Det forekommer mig, at bade Gergen og Rose er uklare ift., eller svinger mellem, disse to forstaelser af
subjektiviteten, som enten et epifenomen eller som ontologisk "sammenfaldende™ med det sociale.
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2.4.3 Subjektet reformuleret: selv-bearbejdning og treeghed

Det kan nu tydeligere skitseres, hvorledes den foucaultianske forstaelse adskiller sig fra, ogsa den
idealistiske position. Selv om disse begge deler den anti-essentialistiske pointe, om at der ikke er
noget bestemt ved den menneskelige bevidsthed eller subjektivitet, man kan pege pa som
ahistorisk og “oprindeligt’, betyder dette nemlig ikke, at alle former for subjektiv ny-
konstituering er mulig - og slet ikke til enhver tid, for det enkelte menneske. Subjektiviteten er sa
at sige ikke en ‘amorf plasticitet’. Dette viser sig f.eks. ved den made, hvorpa subjektiviteten kan
veere treg eller ‘genstridig’ i forbindelse med forskellige etiske selv-praksisser og selv-teknikker.
| forbindelse med de undersggelser af ‘kunsten at lede sig selv etisk’ i antikken, som Foucault
foretager i de to sidste bind af Histoire de la sexualité®, fremgar det f.eks., hvordan det kraever
‘gvelse’, dvs. en lengerevarende, omhyggelig selv-bearbejdning at holde begerslivet ‘under
kontrol’®”. Ud over selv-teknikker, der bestar i praktisk trening i udholdenhed og forsagelse,
identificerer Foucault ogsa sadanne, der bestar i teenkningens bearbejdelse af sig selv, herunder
en raekke forskellige, mere distinkte selv-teknikker, sasom hukommelsesteknikker,
forestillingsavelser, m.m.% En vigtig pointe er det her, at selv om alle dele af subjektiviteten i
princippet kan veare genstand for bearbejdning, kraever visse dele, maske serligt falelses- og
begzrs-livet, en mere omfattende og kompliceret ‘svende praksis’®. Subjektet har nemlig altid
en psykisk bagage (erfaringer, ubevidste handlemgnstre, m.m.) med sig, som det kan udvikle og
udfolde sig pa baggrund af og som det selvfalgelig altid kan transformere (principielt hvert eneste
element i dette subjektivt-mentale magnster) - men som hvert eneste subjekt er ngdt til at ‘arbejde
med’, at forholde sig til, og som er det ‘stof’, eller den substans, som subjektet ma transformere
vha. selv-praksisser og selv-teknikker, og dvs. det som setter muligheder og begraensninger for

udviklingen af nye selv-relationer.

8 Jf. f.eks. Foucault (1984a), s. 156.

8 Eller ligefrem en “spirituel kamp’. Foucault (19844, s. 102) tilskriver Platon (i Phaedrus) den farste beskrivelse af
en sadan: "... toute une dramaturgie de I’ame luttant avec elle-méme et contre la violence de ses désirs ... le trouble
qui s’empare de I’ame ..., le bouillonnement mystérieux, la souffrance et le plaisir qui alternent et se mélent, ... la
lutte entre les puissances opposées...". ["... a whole drama of the soul struggling with itself and against the violence
of its desires ... the mysterious seething; the suffering and pleasure that alternate and intermix ... the struggle between
opposing powers..." (Foucault (1984/85), s. 88.)]

% Foucault (1982/94), s. 361-364.

8| hvert fald hvis vi vil udvikle et ‘etisk’ liv, fri for intra- og inter-psykisk determination (jf. Foucault (1984/94a), s.
721, samt afsnit 3.2 nedenfor. Jf. ogsa Christoph Menke (2003), bl.a. s. 288, for den centrale rolle begrebet om
‘gvelse’ spiller hos Foucault.
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| denne forstaelse udger subjektiviteten et realt, men historisk tilblevet, netveerk af
erfaringsmaessige, kropslige, veerdimassige og tankemaessige nodalpunkter. Subjektet (eller

‘sjeelen’ i Foucaults terminologi) er ikke bare en illusion:

"Il ne faudrait pas dire que I’ame est une illusion, ou un effet idéologique. Mais bien qu’elle
existe, qu’elle a une realité, qu’elle est produite en permanence, autour, a la surface, a I’interieur
du corps .... Cette ame réelle, et incorporelle, n’est point substance; elle est I’élément ou
s’articulent les effets d’un certain type de pouvoir et la référence d’un savoir .... Sur cette réalité-
référence, on a bati des concepts divers et on a découpé des domaines d’analyse: psyké,

subjectivité, personnalité, conscience, etc.” (Foucault (1975), s. 34.)%

At Foucault her kan sige, at ‘sjelen’, pd en gang er en konstruktion og en realitet™, er saledes i
overensstemmelse med, hvad jeg har forsggt at skitsere som en mellemposition mellem den
essentialistiske og den ‘tynde’ forstaelse af subjektiviteten: kun hvis vi forstar subjektiviteten
som pa ethvert givent tidspunkt havende en specifik, delvist ikke-diskursiv konfiguration, kan vi
give mening til den strid, der (intra- og intersubjektivt) til tider foregar i menneskers liv, om
hvilken blandt divergerende beskrivelser, der er den mest adaekvate ift. psykologiske/subjektive
tilstande (hvilket ogsa er mulighedsbetingelsen overhovedet for ‘ideologi-kritik” ift. det

subjektive)®.

Denne forstaelse® er et opgar med essentialistiske og idealistiske forstaelser, der begge overser,

at subjektiviteten er en specifik magt-konfiguration, der setter muligheder og begransninger for

% "1t would be wrong to say that the soul is an illusion, or an ideological effect. On the contrary, it exists, it has a
reality, it is produced permanently around, on, within the body ... this real, non-corporal, soul is not a substance; it is
the element in which are articulated the effects of a certain type of power and the reference of a certain type of
knowledge ... On this reality-reference, various concepts have been constructed and domains of analysis carved out:
psyche, subjectivity, personality, consciousness, etc." (Foucault (1975/77), s. 29-30.)

% Dette tekst-uddrag kan klart tolkes pa flere méder: Honneth (1989, s. 209-210) synes f.eks. her at leegge vaegt pa
sjelens karakter af ‘konstruktion’, hvor jeg (som i resten af denne afhandling) ogsa veegter det andet aspekt ved
subjektets historiske dannelse, nemlig dets karakter af (historisk) realitet.

% Denne distinktion overlapper i et vist omfang med modstillingen mellem en naiv-realistisk og en radikal
socialkonstruktivistisk opfattelse af det sociale, hvor en ‘moderat socialkonstruktivisme’ kan formuleres som en
mellemposition (jf. Finn Collin (2002), s. 224ff.). For en yderligere bekrivelse af en sadan moderat
socialkonstruktivisme, se Collin (2000), s. 72ff.

% Se 0gsé Félix Guattari (1985), s. 176 for en forstelse af subjektiviteten beslaegtet med den her skitserede.
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subjekt-udviklingen. Essentialismen, ved at begraensningerne ses som naturgivne eller ahistoriske
- idealismen, ved at der slet ingen begransninger er for den sociale formning af det radikalt-
plastiske subjekt. Som vi skal se i det falgende, er dette opgar af yderligere vigtighed, idet disse
to subjekt-opfattelser pa forskellig vis kommer til udtryk i forskellige politiske og

socialfilosofiske teorier.

Del 3: Individ og samfund: om subjektivitetens politiske betydning

Min diskussion i det foregaende af forskellige forstaelser af subjektiviteten har som

hovedformal®*

haft at vise, hvorledes to grundleeggende bestemmelser af den menneskelige
subjektivitet har afgerende socialfilosofisk og politisk betydning, nemlig af subjektiviteten som
(pa én gang) magt-formet og i vedvarende udvikling. Med disse kan vi teoretisk begribe
(erfaringen af) de individuelt kumulerede mgnstre eller sammenhange i begaret og andet psykisk
indhold, der er afgagrende for, hvordan mennesker handler, for hvordan vi bliver indfanget i
bestemte psykosociale ‘spil” (som analyseret i den sociale dialektik). Og samtidig, hvordan denne
individuelt-subjektive ‘realitet’, bl.a. idet den praeges af socialt udbredte, alment accepterede,
diskursive og tankemassige former, i hgj grad har en ubevidst karakter. Uden disse forstaelser
kan vi, som jeg vil argumentere for i det falgende, ikke varetage to centrale kritisk-teoretiske

opgaver:

- Vi kan ikke fa en adakvat forstaelse af de magt-kampe, der, som beskrevet, foregar i subjektet,
og dermed fa gje pa uoverensstemmelsen mellem den sociale dominans, der indvirker pa og
fastholder den enkelte, og sa dennes subjektivitet.

- Og vi kan ikke tematisere de friheds-praksisser, hvorigennem mennesker kunne udvikle

subjektivitetsformer og sociale former, m.m., der bryder med denne dominans.

% Jeg har derfor i min fremstilling af den her skitserede forstelse af subjektiviteten (som en slags ‘netveerk’) forsggt
at formulere mig saledes, at jeg ikke forpligter mig pa en bestemt stillingtagen til de mere detaljerede
problemstillinger og forskelle i opfattelserne hos Foucault, Lacan, Butler, m.fl. Denne gar det saledes da heller ikke
ud for en egentlig teoridannelse, endsige en psykologisk teori, men er fgrst og fremmest teenkt som en mere ‘lgs’
skitsering af betydningen af forestillingerne om det epistemisk-kulturelle ubevidste og begarets sociale dialektik for
forstaelsen af magtens subjekt-formende karakter.
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3.1 Det politiske subjekt - og subjektivitetens politik

Foucaults analyser af selv-teknikker og selv-praksisser, altsa at mennesker sa at sige udgver magt
pa sig selv, giver kun mening, nar de psykiske dynamikker i det enkelte subjekt forstas som
konfrontationer og samspil mellem forskellige magtmaessige pavirkninger (som et ‘netveark af
nodalpunkter’). Man kan lidt forsimplet sige, at det er, fordi subjektiviteten er et pluralt netveerk,
at subjektet kan indfanges af det plurale magt-netvark, der understgtter de moderne (bl.a.

senkapitalistiske) dominans-relationer.

Det foucaultianske subjekt er et kropsligt og begaerende subjekt - men dette begeer er ikke noget
entydigt (en essens), der historisk har madt forskellige former for repression. Bade kulturelt og

individuelt forandrer begaret og ‘begerets subjekt’ sig historisk™.

"... si le pouvoir ... est fort, c’est qu’il produit ces effets positifs au niveau du désir - cela

commence & étre su - et aussi & niveau du savoir." (Foucault (1975/94b), s. 757.)%

Man kan sige, at Foucaults subjekt saledes er udspaendt i feltet: frihed - magt - dominans.
Mennesket ‘indfanges’ pa den ene side af forskellige sociale og diskursive reguleringer eller
strukturer, men er pa den anden side 0gsa et veesen, der i stand til beveaege sig i dette felt eller
spektrum af mulige veaerensformer. Dette svarer til de to dimensioner i subjektets historicitet, at
subjektivitetens individuelt-specifikke form bade er kontingent og real.

Vi begeerer (i bred forstand) noget bestemt - vi “vil” noget bestemt, af konkrete andre og i livet i
det hele taget. Dette er den *sociale dialektik’ beskrevet ovenfor. Men den sarlige subjektivitet,
som det enkelte subjekt har udviklet, er ogsa en sarlig begaer-struktur: vi sgger mod noget, som
vi ud fra vores tidligere erfaringer, andre forestillinger og veerdier, osv., tror kan give ‘mening’,
lystopfyldelse eller pa anden made forekommer eftertragtelsesveerdigt. At den individuelt-
specifikke subjektivitet (og begaer-struktur) i et vist omfang er ubevidst gar, at mennesker ofte

kan handle ud fra denne - med forskellige former for magt-udgvelse - uden at veere sig alle

% Foucault (1984a), s. 10.
% 1f ... power is strong ... this is because, as we are beginning to realise, it produces effects at the level of desire -
and also at the level of knowledge." (Foucault (1975/80b), s. 59.)
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sociale og etiske konsekvenser bevidst. Og i jo hgjere grad dette sker ureflekteret ift. de socialt og
kulturelt tilgeengelige diskurser og forestillinger, i jo hgjere grad kan subjektet risikere ubevidst at
reproducere de fremherskende magt- og dominans-relationer - bade ift. sig selv og andre.

Denne dobbelte betydning af det epistemisk-kulturelle ubevidste og af begerets ‘sociale

dialektik’ overses i konservative og liberalistiske politiske teorier.

3.1.1 Konservatisme

Hvis vi forstar konservatisme bredt som den opfattelse®; at individet ma besinde sig pé og
respektere sit udgangspunkt i verden, dvs. de kulturelle traditioner og verdier, og handle i
overensstemmelse med disse, sa synes det ikke svert at se, hvordan denne forstaelse hanger godt
sammen med essentialistiske forstaelser af subjektiviteten. | forskellige konservative sociale og
politiske teorier indgar forestillinger om, hvad mennesket som sadan er, og evt. hvad der er
serligt for forskellige grupper af mennesker. At f.eks. kvindens natur gar, at hun burde indtage
en bestemt funktion i det sociale liv - som oftest at varetage familien og hjemmet, eller at
homoseksuelle, ved at bryde med den “naturlige’ (eller evt. traditionsbestemte®) forordning
mellem mand og kvinde, gar skade pa sig selv og/eller samfundet, er eksempler pa sadan
konservativ teenkning. Noget ved vores psykiske beskaffenhed som mennesker determinerer os til
at handle pa en bestemt made - eller hvis vi ikke ger det, kan det have visse negative
konsekvenser for sével individet som for samfundet™.

Ogsa i mere sofistiskerede filosofiske teorier om individets forhold til samfundet og kulturen,
som f.eks., i kommunitarismen, findes tendenser til sadanne ‘deterministiske’ forstaelser. F.eks.
siger Alasdair Maclntyre, i forleengelse af en kritik af tabet af traditionelle moralske dyder i det

moderne samfund, at

% Jf. f.eks. Northon & Aughey (1981), s. 19.

% | den variant af konservatismen, der kaldes “traditionalisme’ (jf. Thomas Schwartz (1973), s. 359ff.) understreges
betydningen af det traditionsbestemte snarere end noget ‘essentielt’ ved mennesket (ud over den centrale
bestemmelse, at vi er begraensede og ufuldkomne vasner).

% Jf. Northon & Aughey (1981), s. 23 og 28 for denne “naturlige konservatisme’, samt Frank S. Meyer (1964), isar
s. 11.
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"... my good as a man is one and the same as the good of those others with whom 1I"'m bound up

in human community.” (Maclntyre (1980), p. 229.)

Det gode for den enkelte er her forbundet med hendes forhold til et bestemt kulturelt feellesskab.
Denne “forbundethed’ er her dog ikke substantielt bestemt, men mere en slags ‘formal’
bestemmelse af, at det generelt set er godt for den enkelte at vaere i overensstemmelse med sin
kulturelle baggrund. Men idet det ikke problematiseres, at denne baggrund ofte kan opleves som
‘overgribende’ eller hammende af individet (og altid implicerer magt-baseret subjektivering af
individet), tenderer Maclntyre ogsa mod at sige, at noget ved mennesket gar, at den enkelte evt.
ikke kan, og i hvert fald ikke bgr, indtage en for radikalt-kritisk position ift. de dominerende
veerdier og dyder i den givne kulturelle kontekst (der er saledes ikke tale om en egentlig psykisk
‘essens’, men dog stadig om en vis grad af kulturel-psykisk determination). Selv om denne mere
raffinerede, kommunitaristiske opfattelse tilkender den refleksive forholden sig til de socialt
tilgeengelige (moralske) diskurser og praksisser en rolle i opnaelsen af en ‘vellykket’ integration i
feellesskabet, synes den alligevel at tendere mod en forestilling om, at denne individuelle selv-
bearbejdning kun kan antage én bestemt form, nemlig (den abstrakte formulering af)

‘overensstemmelse med fzllesskabets vardier’®,

I de mest grove konservative opfattelser, hvor mennesket defineres som havende en bestemt
natur, overses ikke bare den generelle, sociale karakter af menneskers subjektivitet, men ogsa
mere specifikt at det ubevidste er gennemkrydset af subjekt-formende magt. | andre, mere
sofistikerede opfattelser, som den diskuterede variant af kommunitarismen, anerkendes ofte en
eller anden form for kulturelt ubevidste, men her er problemet snarere, at den multiple karakter af
de magt-diskurser og -praksisser, der former subjektet, overses. Altsa at de vedvarende socialt-
dialektiske processer, hvori mangfoldige magt-former og selv-teknikker udspilles, ikke kan
reduceres til ét bestemt forhold ved mennesket - eller ved dets relation til den sociale
sammenhang, der sa skulle veaere determinerende for dets subjektive udviklingsmuligheder (veere

dets ‘essens’).

100 e ogsé Will Kymlicka (2002), s. 270-273 vedr. den konservative tendens i kommunitarismen.
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3.1.2 Liberalisme

Liberalismen, der som politisk teori kan forstas som den ide, at individerne i videst mulige
omfang skal kunne styre deres eget liv (ogsa som gkonomiske aktgrer) uden indblanding fra
staten eller andre magter, synes ogsa at implicere en bestemt forstaelse af subjektet, nemlig
forestillingen om det frie individ, der refleksivt handler ud fra egne velovervejede verdier.

101 er det et grundleggende element i liberalismen, at mennesket forstas

Ifalge Will Kymlicka
som i stand til at ‘lgsrive’ sig fra enhver social praksis, i hvert fald i den forstand at vi refleksivt
kan forholde os til, og evt. afvise, disse. Derfor ses menneskers praktiske overvejelser omkring
det gode liv som bestaende i spgrgsmalet om ‘hvad skal jeg vaere, hvilken slags liv vil jeg leve?” -

102 ontrasterer med det spargsmal, som er centralt i den kommunitaristiske

hvilket Kymlicka
forstaelse, ‘hvem er jeg?’ (som placeret i en bestemt social/kulturel kontekst). Dette formuleres
f.eks. af Michael Sandel'®, der siger, at for vi kan satte os mal i livet, ma vi have en identitet

(dvs. vide ‘hvem vi er’) - hvilket, siger han, overses i den liberalistiske forstaelse af selvet som

‘tomt” og forudgivet, og dvs. ikke som formet af de socialt betingede vardier og malsatninger'®.

Interessant nok kritiserer Kymlicka omvendt Sandel for en slags “kulturel essentialisme’, idet han
siger, at det ikke synes som om (eller i hvert fald er uklart, hvorvidt) det kommunitaristiske
subjekt principielt kan overskride alle sine nuvearende (ogsa identitetsskabende) veerdier og

malsatninger’®

. Disse er jo nemlig netop konstituerende for selvet. Dette problem omkring
subjektets frihed synes at pege pa en ‘dobbelthed’ eller ambivalens i den liberalistiske forstaelse.
Pa den ene side er ideen om det abstrakt-autonome individ, der handler “frit’, afgerende i
liberalismen. Pa den anden side findes her ogsa forestillingen om, at dette subjekt, mere eller
mindre selvtransparent, formar at handle rationelt i verden ud fra relativt klare og velordnede
preferencer. Uklarheden bestar her i, hvorvidt der er et selv eller subjekt, der sa at sige star
‘udenfor’ disse identitetskonstituerende praeferencer og verdier, eller om selvet ikke bestar i
andet end (en eller anden sammenknytning af) disse. F.eks. synes John Rawls at mene, at alle

veerdier principielt kan forandres - og at dette sker ud fra subjektets “fornuftige og rationelle’

190 1hid., 5. 223-224.

192 1hid., s. 225-226.

193 Michael Sandel (1982), p. 152-153.
104 B] a. ibid., s. 160-161.

105 Kymlicka (2002), s. 226-227.
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bevaeggrunde®. Der synes her at vare, i hvert fald en ‘spanding’ mellem at se subjektets
veerdier, m.m. som bevidste, entydige og rationelle og sa subjektet som ‘tomt’, saledes at det i
princippet kunne valge hvilke som helst (flertydige) veerdier'®’.

Dette problem ses f.eks. i den relativt udbredte Rational Choice-teori'®, hvor social interaktion
forsgges analyseret ud fra forestillingen om mennesket som det selvtransparente individ, der ud
fra velordnede preaeferencer agerer rationelt og ‘kontrakt-baseret’ i verden. Denne analyse-figur,
der muligvis kan have en vardi som en slags idealtype, bliver problematisk, i det omfang der
ikke sparges til, hvordan menneskers praferencer, veerdier og tankemader udvikles i bestemte
historisk-sociale kontekster. At menneskers praeferencer i det virkelige liv faktisk sjeeldent er
‘velordnede’ og forudgivne - og ej heller noget, der bare rationelt veelges, men til dels
fremkommer gennem indgaen i social interaktion, og dvs. er resultatet af social og diskursiv
magt, tenderer mod at blive overset i dette teoretiske perspektiv. Derfor ses denne metodisk-
individualistiske tilgang ogsa ofte knyttet til en liberalistisk samfundsanalyse, hvor magt ikke

forstas som subjekt-formende.

Hvad enten subjektet ses som ‘tomt’ (som i den “idealistiske’ opfattelse) eller som havende klare
og velordnede verdier og praeferencer, synes begge disse forstaelser (i den liberalistiske teori) at
glide over i en slags “friheds-teenkning’, der overser subjektivitetens karakter af specifik magt-
konfiguration. Grundlaggende verdier og falelser, og tanke- og handlemader, m.m. fremstar
nemlig ofte som ‘givne’ og relativt faste pa et bestemt tidspunkt, bl.a. idet de er understettet af
steerke sociale og diskursive krefter - og kan derfor veere svare eller naesten "umulige” at
forandre for den enkelte. Liberalismen synes at overse, at dette ofte kraever sociale og kollektive
udviklinger - og evt. ligefrem omfattende selvbearbejdning, der understattes af de sociale

former/feellesskaber.

106 j0hn Rawls (1985), s. 404-405.

197 Bemaerk, at i modsatning til i den radikale socialkonstruktivistiske opfattelse er det ‘tomme’ subjekt jo netop ikke
"fyldt op" af de sociale pavirkninger. Dette er grunden til, at ideen om denne ‘tomhed’ ikke sa let kan forenes med
forestillingen om de klare, velordnede praferencer (hvor kommer de fra, sa at sige?). Colin Gordon (1991, s. 43-44)
peger (inspireret af Foucault) dog pa, at i den variant af liberalismen, der gar under betegnelsen Chicago-skolen,
&ndres forestillingen om homo oeconomicus til en ide om ‘det manipulerbare menneske’ (men ‘valget’ er dog stadig
grundlaeggende, far alle sociale bestemmelser).

108 3f. Roar Hagen (2000), s. 220ff.
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Pa den made kan Foucaults forstaelse siges at udgare en mellemposition mellem liberalismen, der
overser den ubevidste, subjekt-formende magt, og kommunitarismen (i hvert fald i den

‘konservative’ udgave), der overser, at denne magt altid principielt og potentielt kan overskrides.

Denne subtile skelnen mellem de forskellige positioner, som jeg her har forsggt at skitsere som
en foucaultiansk ‘mellemposition’, synes kun at kunne formuleres ud fra analysen af den
individuelle subjektivitet som en historisk-real magt-konfiguration - der altid potentielt kan

videreudvikles, og dvs. overskride de sociale begraensninger.

3.2 Frihed og etik

Med Foucaults searlige forstaelse af forholdet mellem magt og subjektivitet falger ogsa en sarlig
forstaelse af menneskelig frihed. Denne forstaelse har, hvad vi kunne kalde et negativt-
definitorisk og et teoretisk indsigtsfuld aspekt (der svarer til to tilsvarende dimensioner i
Foucaults magt-begreb). Pa den ene side definerer Foucault situationer, hvor der indgar direkte
vold og fysisk tvang (i serdeleshed hvor denne vold og tvang er mere eller mindre
institutionaliseret), som noget andet end magt-relationer - her er ethvert element af individuel
frihed fraveerende. Pa den anden side kan den afggrende teoretiske indsigt siges at veere, at der i
alle magt-relationer derimod (forstaet foucaultiansk), selv hvor disse synes fastlaste og
uoverskuelige, altid principielt er et element af frined. Om ikke andet, sa bare ved det f.eks. at
kunne reagere overfor magt-udgvelse med forstillet accept og sma udtryk for modstand, eller ved
flugt, voldelig modstand eller, mere ekstremt, selvmord™®. Denne form for magt, der altid
implicerer et vist omfang af frihed hos den eller de personer, magten udgves overfor, er i
modsatning til tidligere, siger Foucault, langt mere udbredt i det moderne samfund end decideret

vold og tvang.

199 Foucault (1984/94a), s. 720.
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"When one defines the exercise of power as a mode of action upon the action of others ... one
includes an important element: freedom... Power is exercised only over ... individual or

collective subjects who are faced with a field of possibilities..." (Foucault (1982), s. 221.)

Men i Foucaults forstaelse er frihed (ligesom magt) ikke bare noget, mennesker besidder, men

110 om “friheds-

noget vi kan praktisere - i starre eller mindre grad. Derfor taler Foucault
praksisser’ som den slags selvbestemte praksisser, hvor mennesker definerer deres eksistens,
deres sociale relationer, osv. - ikke som en afdaekning eller frigarelse af noget oprindeligt, men
som en selvstyret udvikling og overskridelse af nuvarende subjektive og sociale former. Farst i
det gjeblik, at mennesker forhindres i at udfolde sadanne friheds-praksisser, kan vi tale om, at
magt-udgvelsen glider over i egentlig dominans.

111 anerkender selvfalgelig, at en form for frigerelse fra begraensninger pa sidanne

Foucault
friheds-praksisser til tider kan veare ngdvendig, som f.eks. nar bestemte sociale grupper er
underlagt politiske eller sociale begraensninger, der hemmer muligheden for overhovedet at
udfolde praktiske former for “frihed’. Men selv nar en sadan frigarelsesproces evt. er fart til ende,
vil det veere forkert at tro, at de bergrte mennesker sa vil have frigjort noget oprindeligt eller
‘egentligt’ i sig selv, hvormed den enkelte er sikret en komplet og tilfredsstillende relation til sig
selv - kampen om, og det etiske arbejde med, hvad individet sa skal vaere, vil sa farst aktualiseres
og intensiveres. Og samtidig vil enhver sadan frigarelse altid bane vej for nye magt-relationer,
der sa netop ma kontrolleres af friheds-praksisser - og dvs. af etiske selv-praksisser.

Séledes, siger Foucault'*?

, er frihed en ontologisk betingelse for etik overhovedet - og omvendt er
etik den form, som friheden antager, nar den er informeret af refleksion. Det er farst ved en
refleksiv forholden sig til den magt, der uundgaeligt altid vil vaere til stede (ogsa i en selv), at det
er muligt at etablere et etisk selvforhold. P4 den made svarer enhver udvikling af subjektiviteten
til en slags “spaending’ mellem underkastelse og autonomi ift. den sociale magt - eller mellem

magt og frihed.

10 1hid., s. 710.
1 hid., s. 709-711.
U2 hid., s. 711-712.
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" ... le sujet se constitue a travers des pratiqus d’assujettissement, ou, d’une facon plus autonome,
a travers des pratiques de libération, de liberté ... a partir, bien entendu, d’un certain nombre de
regles, styles, conventions, qu’on retrouve dans le milieu culturel.”

(Foucault (1984/94b), s. 733.)*

Begrebet om ‘friheds-praksisser’ synes dermed narmest at betegne en slags eksistentiel holdning,
hvor subjektet ma udgve en vedvarende selv-opmarksomhed og selv-bearbejdning, for derved at
kunne forholde sig kritisk ift. de mange forskellige slags social og psykologisk magt, der praeger
o0s. Denne selv-kritiske og selv-overskridende holdning (som han knytter til oplysnings-

114 Kalder en historisk-kritisk ontologi,

teenkningen, hos bl.a. Kant) ma udmentes i, hvad Foucault
dvs. en historisk analyse af, hvad vi mennesker er i dag, i moderniteten, og de etiske overvejelser
over, hvordan vi kan overskride greenserne for denne vearen. Dette skal hverken forstas som bare
en teoretisk analyse eller omvendt som et radikalt brud med, hvad vi er nu - med nuvarende
praksisser, m.m. (som i tidligere tiders politiske forestillinger om ‘det nye menneske’ og lign.).
Snarere ma den ses som en praktisk indstilling eller filosofisk ethos, hvor selv-kritikken er
forbundet med en historisk analyse af de sociale begraensninger pa os og en eksperimentering

med mulighederne for overskridelse™*®.

Vi synes i dette hos Foucault relativt uklare begreb om “friheds-praksisser’ at kunne skelne
mellem to former for, eller dimensioner af, disse: for det farste det at forsgge at fastholde en
kritisk-refleksiv, bevidsthedsmaessig distance ift. magten, hvormed en ‘gvende’, selv-udviklende
holdning bliver mulig. Den kritiske refleksivitet er her sa at sige mulighedsbetingelsen for det
Foucault betegner som en “eksistensens astetik™*°. Og filosofisk-kritiske analyser (4 la Foucaults
egne) af, bl.a. hvordan sociale mekanismer opererer - og hvordan former for repression og
betingning virker, har da ogsa, siger han*'’, i nyere tid faktisk udvidet rummet af muligheder for
menneskers eksistens. Dette aspekt af friheds-praksisser bestar saledes i, at mennesker pa

eksperimenterende vis kan udfolde deres mangfoldige subjektive og sociale potentialer.

13w the subject is constituted through practices of subjection, or, in a more autonomous way, through practices of

liberation, of liberty ... on the basis, of course, of a number of rules, styles, inventions to be found in the cultural
environment." (Foucault (1984/88), s. 50-51.)

14 Foucault (1984/97b), s. 312-319.

" Ibid., s. 319.

18 Foucault (1984/94a), s. 732.

" Ibid.
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"... the relationships we have to have with ourselves are not ones of identity, rather they must be
relationships of differentiation, of creation, of innovation. To be the same is really boring."”
(Foucault (1982/97), s. 166.)

For det andet synes begrebet at implicere det, at vi mennesker ikke bare i teenkningen, eller i
vores selvpraksisser, kan forholde os kritisk-distanceret overfor de diskurs- og magt-former, der
findes i den sociale kontekst, men ogsa at vi principielt altid kan yde en eller anden form for
(sma) modstands-handlinger. Selv hvor magt-relationer er abenlyst asymmetriske - og evt.
formaliserede - er det sjeldent sadan, at denne magt deekker alle aspekter af den sociale relation.
Der vil altid foregé en slags politisk kamp™® om den preacise udformning af den konkrete magt-
udgvelse. F.eks. er enhver dominerende diskurs, hvorudfra bestemte grupper forsgger at definere
de sociale relationer (og andres placering heri), aldrig sikret mod at blive &ndret, eller evt.
ligefrem blive omvendt, saledes at diskursens magt-effekt ikke mere er entydig - og dvs. at de
sociale konsekvenser heraf kan vere langt mere komplekse end i udgangspunktet (som det f.eks.

har veret tilfeldet i forbindelse med diskurser om homoseksuelle'*®

120

). Denne modmagt-strategi
kan sammenlignes, siger Foucault™", med den situation i judo, hvor man ikke viger tilbage fra
modstanderen, men tveaertimod udnytter dennes mangvre som udgangspunkt for sin naeste

beveegelse.

3.2.1 Det etiske subjekt

Med den her skitserede forstaelse af frineden som “politisk’ bliver vigtigheden, af at se
subjektiviteten som vaerende i et spaendingsfelt mellem magt-pavirkning/treeghed og
selvbearbejdning, endnu mere tydelig. Frihed bestar her i den opmaerksomhed og selv-
bearbejdelse, der er ngdvendig for ikke at blive helt ‘opslugt’ sa at sige af den bade inter- og

intra-subjektive magt, der preeger os.

18 Hvorfor Foucault (1984/94a, s. 714) (inspireret af antikkens etik) kan sige, at friheden altid i sin natur er politisk.
19 3£ f.eks. Foucault (1982/97), s. 168.
120 Foucault (1975/94a), s. 721.
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Idet de veerdimaessige nodalpunkter og andre diskursivt-narrative ressourcer og muligheder virker
og udvikler sig ikke kun i sin egen (sociale) dynamik, men forbinder sig med, ja ‘haegter sig fast’,
sa at sige, til ikke-diskursive aspekter af subjektiviteten som begeer, lyster, falelser, (ogsa
kropslige) forestillinger og fornemmelser, osv., kan vi (med en maske lidt upreecis metaforik) tale
om magt i subjektiviteten - som ikke kun socialt-diskursive, men ogsa individuelt-psykiske
feenomener. Pa denne made har det disciplinerende apparat formaet at sikre den sociale

121

integration i det moderne samfund, siger Foucault™, ved at individerne siden det 19. arhundrede

er blevet bundet til produktions-apparatet vha. den szrlige magt-form, der bestar i produktionen
af vaner og normer (mere om dette i naste kapitel). | dette perspektiv star frined i modsatning til

den ureflekterede internalisering eller accept af sadanne sociale seedvaner og normer.

Men denne frihedens etik bestar for Foucault selvfalgelig ikke (hvilket ellers er en udbredt kritik

122

af ham™) bare i, at individet er optaget af sin egen frihed og astetiske selv-formning. Tveartimod

er det kun med den rigtige udgvelse af ‘omsorg for en selv’, at man kan undga f.eks. at blive

slave af sit begeer, eller domineret af selvcentrerede forestillinger og tankeformer, hvormed

123

risikoen for at dominere andre opstar-=>. Kun hvis man er opmaerksom pa sig selv (hvis man ved

‘hvad man er ontologisk’) og hvad man er i stand til, kan man undga at misbruge sin magt
overfor andre. Det etiske menneske er saledes det, der erkender de magt-spil, vi alle indgar i, men

samtidig forsgger at udspille disse med sa lidt dominans som muligt**.

| modsaetning til den nuvaerende politiske tenkning, der ifalge Foucault'®

giver meget lidt plads
til spgrgsmalet om dette etiske subjekt, er udviklingen af denne magt- og selv-kritiske holdning
det afgarende i hans ide om en politik, der 0gsa er en etik'?®. Sddanne selv- eller friheds-
praksisser er, sammen med kritikken af overgribende styrings-teknikker og sikringen af

k127

individuelle rettigheder, afgarende i en ny, dominans-overskridende etik™’. Denne kan saledes

forelgbigt formuleres som bestaende i en raeekke ledetrade for en magt-kritisk etisk holdning:

121 Foucault (1973/76), s. 105.
122 3f. f.eks. Heidrun Hesse (2003), s. 306-307.
123 3f. Foucault (1984/94a), s. 716, hvor diskussionen (igen) tager udgangspunkt i antikkens etik.
124 H
Ibid., s. 727.
12 bid., 5. 722.
126 Foucault (1983/84b), s. 375.
27 Foucault (1984/94a), s. 727-728.
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- en konsekvent, radikal problematisering af enhver slags magt (og dvs. kritik af dominans)
overalt, altid,

- en erkendelseskritisk tilgang til (ogsa egen) teenkning og viden(skab), virkeligheden er
kompleks,

- en eksperimentel-overskridende forholden sig til sociale og subjektive former, og

- ligeveerdige relationer med andre, ud fra en erkendelse af vores alles kontingente, og potientielt

foranderlige identitet.

Det er bl.a. denne etisk-politiske vision, der ger overvejelser over subjektiviteten sa afgarende -

over hvad det for et subjekt, der skal kunne udvikle denne etisk-kritiske holdning.

3.2.2 Hvad for et (kritisk) subjekt?

I den filosofiske og psykologiske tradition har begreberne ‘subjekt’ og ‘subjektivitet’ veeret
benyttet pa en lang raekke forskellige, mere eller mindre entydige, mader. Men hvor det ofte har
veeret forbundet med forsgg pa at udpege bestemte, helt basale traek ved den menneskelige
bevidsthed, ved det at vare et subjekt eller et Selv'?®, kan det her skitserede, foucaultianske
begreb om subjektivitet siges at veere bredere, idet det inkluderer bade den aktive dimension i
menneskers subjektive liv, dér hvor vi er aktivt-selvbestemt handlende, og den "passive” del, dér
hvor vi ureflekteret oplever, og efterlever, socialt og/eller intrapsykisk bestemte vaner og rutiner.
Der er saledes ikke noget skarpt skel mellem disse forskellige aspekter af subjektiviteten, og ikke
nogle bestemte dele af ‘det mentale’, der definerer subjektet.

Ud over potentialet for refleksivitet ma vi nemlig forsta subjektiviteten (forstaet som det at veere
et subjektivt veesen, et subjekt) som afgerende praeget af ikke-refleksivt, psykisk indhold. Ikke
bare som de uklare og diffuse kropsligt-emotionelle forestillinger og fornemmelser, der er knyttet
til seerlige manstre eller dynamikker af begeer, men ogsa som den slags ‘teenkning’, der ikke

(altid) eksplicit kan artikuleres'®.

128 5om f.eks. den faznomenologiske analyse af det irreducerbart ‘farste-personlige’ ved vores oplevelser (jf. Dan
Zahavi (2003), s. 59ff.).

129 Hvilken ogsa er blevet kaldt ‘baggrundsforstdelse’ (Taylor (1995), s. 68-70), ‘habitus’ (Bourdieu (1994), bl.a. s.
23-24) og lign.
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"La pensée, ¢a existe, bien au-dela, bien en deca des systemes et des edifices de discours. C’est
quelque chose qui se cache souvent, mais anime toujours les comportements quotidiens... La
critique consiste a débusquer cette pensée et a essayer de la changer: montrer que les choses ne

sont pas aussi évidentes qu’on croit..." (Foucault (1981/94a), s. 180.)**°

| stedet for at forsta teenkning (forbundet med refleksivitet og sprog) som staende skarpt overfor
folelser, drifter og andre dele af psyken (der sa enten kan gares primere eller negligeres), er der
her en mere flydende overgang mellem teenkningen og andre aspekter af vores subjektive
veren™!. Foucault kan her siges at legge op til en slags “fler-dimensionel’ forstéelse af
subjektiviteten, der modsvarer magtens multiple former - en forstaelse, der tematiserer forholdet
mellem menneskers (selv-)forstaelser, deres (savel reflekterede, som ubevidste) ‘begaer’ og

falelser, m.m., og den kontekst af handle-muligheder, de indgar i**2.

| overensstemmelse med dette hylder Foucault Deleuze og Guattaris bog Anti-Oedipus**® for at
udgare en antifascistisk etik, en slags vejledning i, hvordan man kan overskride den fascisme, der

praeger os alle, og vores daglige livsfarelse. Modstanderen er her:

"... the fascism in us all, in our heads and in our everyday behavoir, the fascism that causes us to
love power, to desire the very thing that dominates us and exploits us."”
(Foucault (1983/84a), s. XIII.)

Foucault pointerer dog, at denne figur om fascismen ikke ma forstas for forsimplet - som f.eks. i

ideen om massernes ‘frivillige underkastelse’ pga. deres begeer efter fascisme eller ‘keerlighed’ til

130 »Thought does exist, both beyond and before systems and edifices of discourse. It is something that is often
hidden but always drives everyday behaviours... Criticism consists in uncovering that thought and trying to change
it: showing that things are not as obvious as people believe..." (Foucault (1981/2000), s. 456.)

131 Jf. Menke (2003, bl.a. s. 288-289) for en god redeggrelse for Foucaults pointe, om at selv-forholdet primert er
praktisk (dvs. ikke-refleksivt). (Magtens) formning af subjektet sker jo ofte bl.a. ved, at hun eller han far gget
handleevne: "Subjektivitat heilt Handlungsmacht ... die zur Aus- und zur Selbstfiihrung” (s. 288). ["Subjektivitet
betyder handleevne ... til ud- og selv-farelse” (min oversettelse).]

132 p3 denne made kan Foucaults forstaelse siges at vare mere ‘pluralistisk’ end tilgange, der kun fokuserer p&
refleksionen som det, der medierer mellem individet og de sociale strukturer (jf. Archer (2003, s. 16) for en ellers
god og interessant redeggrelse for, hvordan den ‘indre dialog’ har denne funktion).

3 Deleuze & Guattari (1972/84).
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lederen™**. Forestillingen om behovet for en sddan mester har nemlig implicit veeret knyttet til
den juridisk-politiske magt-opfattelse, idet magt her ses som pabud eller forbud ‘fra oven’, som
masserne enten siger ja eller nej til (hvormed alle magt-niveauer og -domaner gares homogene).
Men i modsetning til i historiske perioder, hvor fascisme og andre totalitere ideologier har veeret
dominerende, virker magten i liberal-kapitalistiske samfund ikke som en generel og centreret
magt (én ideologisk forestilling, en karismatisk leder eller lign.), der formar at knytte begeeret til
sig, og derigennem "overtage" ens opgaver som selvstendigt handlende. Tvartimod knytter
mennesker som oftest lyst og mening til mange forskellige, ofte mere diffuse, veerdier og
praksisser. | vores tid kan f.eks. arbejdsidentiteten ses som serligt central hos nogle, og samtidig
- eller hos andre - kan gnsket om et hgjt niveau af forbrug veere et vigtigt subjektivt

omdrejningspunkt, eller det kunne vaere bestemte kulturelle veerdier, familieverdier, osv.

Pa den made er begaeret - forstaet som ‘det vi vil (have)’, det vi knytter lyst til - historisk og
genstand for strid, dvs. det befinder sig i speendings-feltet mellem menneskets frihed og magten i
dens forskellige, kontekst-specifikke former. Og det kan derfor evt. godt veere rimeligt at tale om
fascismen i vore hoveder eller mere dybtgdende, som Foucault siger'*®, magten i vores kroppe.
Men denne magt ma analyseres ‘nedefra og op’ sa at sige, som mangfoldige og partikulare
teknikker og relationer. Bade de teorier, der forsgger at forklare moderne dominansformer kun ud
fra magtens omformning af menneskers begar'*®®, og dem, der forstdr mennesket som essentielt

137

frit, overser den menneskelige subjektivitets ‘agonistiske’ karakter—" - dvs. spaendingen mellem

subjektivitetens forskellige dimensioner. Hvilket ogsa vil sige spaendingen mellem den

psykosociale magt og det ‘genstridige’ ved den menneskelige vilje (og friheden)**.

Denne forstaelse af, hvordan hele subjektiviteten sa at sige ma (teenkes) med i en etisk
forandrende selv-praksis, har ogsa betydning for en socialteoretisk forstaelse af muligheden for

samfundsmaessig forandring. Som en farste bestemmelse synes den at pege i retning af en mere,

3% Foucault (1977/94c), s. 422-423.

135 Foucault (1976/80), s. 99.

136 3. f.eks. Deuleuze og Guattari's (1972/1984, bl.a. s. 239) ide om, at kapitalismens stabilitet ma forstés ud fra
begerets udvikling/formning (i modsetning til ud fra ideologien). Det skal dog pointeres, at deres begreb om
begeret er forskelligt fra (og angiveligt bredere end) Foucaults (jf. Guattari (1985), s. 177 og Foucault (1983/98), s.
446).

37 Her ses et vist sleegtskab med den tidlige Frankfurterskole, bl.a. med Adornos (1966, bl.a. s. 293-294) ide om det
moderne subjekts ‘antinome’ karakter, bl.a. udtrykt i speendingen mellem beherskelse og frihed.

138 Foucault (1982), s. 221-222.
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om ikke pessimistisk, sa i hvert fald ‘talmodig’ position, hvor det for en dominans-kritisk social
bevagelse ikke sa meget geelder om at overbevise mennesker om det sympatiske ved mange af
disse etiske ideer, men snarere at gare det plausibelt, at det overhovedet er muligt at udvikle
sociale former, der overskrider denne dominans. Det vil bl.a. sige former, der ikke ngdvendigvis
betyder, at mennesker ma opgive meget af det, de i dag opfatter som goder - eller i hvert fald at
de ville bringe andre eftertragtelsesveerdige verdier med sig.

Men dette ville dels kreaeve, at vi allerede nu, i det bestdende samfund, kunne udvikle sociale
praksisser, hvor mennesker i hvert fald delvist kunne eksperimentere med samvarsformerne og
med ens egen subjektive forholden sig til disse. Og i denne proces ma vi erkende, at bare det at
forsta sig selv som kritisk eller ‘revolutionar’, eller lign., ikke er nogen garanti for et problemfrit
spring til en bedre, social praksis. Erkendelsen af ngdvendigheden af at forholde sig magt-kritisk
(ogsa til sig selv) er kun starten pa en vedvarende proces.

En vigtig del af en politisk etik er saledes forsgget pa kritisk at forandre vores forstaelser af os
selv og vores begeer, dvs. at kritisere subjektivitets-former, hvor vi bare "passivt” og ureflekteret

udlever begeer (f.eks. i form af vaner og normer), der understatter dominans og undertrykkelse.

3.3 Fra decentral magt til social dominans

139 siger, at fastlése et felt

Hvornar og hvordan formar et individ eller en gruppe sa, som Foucault
af ellers flydende sociale processer (magt-relationer), og konsolidere dominans-relationer? Den
mest simple form, hvorunder dette kan ske, er lovgivning (og lignende skriftligt nedfeeldede
forordninger), hvor det relativt preecist stadfestes, hvordan mennesker ma og ikke ma handle ift.
hinanden (og sig selv) - i hvert fald for sé vidt, at denne lovgivning eller forordning ikke er til
umiddelbar diskussion og ‘omarbejdning’ i de enkelte sociale praksisser. Men pa tilsvarende vis,
og i det moderne samfund i hgjere grad, sker dette ved at sociale praksisser antager en relativt
fast form pga. forskellige former for socialt pres og konkrete magt-teknikker. Dvs. at de far
karakter af implicitte normer, som det er socialt uacceptabelt at bryde, og evt. bare at

problematisere. Pa den made kan magt-relationer, ofte over tid, ga fra at veere bevidst omstridte

39 Foucault (1984/94a), s. 710-711.
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konfliktpunkter, eller i hvert fald genstand for refleksion og/eller diskussion, til at blive
accepteret som “naturlige’ eller ‘uforanderlige’.

10 heskriver séledes historisk/social udvikling som karakteriseret ved en vekslen mellem

Foucault
abne, direkte konfrontationer mellem sociale grupper (eller individer), og sa at disse gar over i
mere anonyme, fastlaste magt-relationer mellem dem. Sadanne konfrontationers ophgr sker, nar
stabile mekanismer aflgser de antagonistiske reaktioner - mekanismer, vha. hvilke den
modstaende gruppes adfaerd kan styres pa relativ konstant og forudsigelig vis. Nar de sociale
relationer saledes er fastlaste og ‘vedvarende asymmetriske’ (hierarkiske), og derved tillader

mennesker meget lidt handlefrihed, kan de betegnes som social dominans.

"... il'y a effectivement des états de domination. Dans de tres nombreux cas, les relations de
pouvoir sont fixées de telle sorte qu’elles sont perpétuellement dissymétriques et que la marge de

liberté est extrémement limitée." (Foucault (1984/94a), s. 720.)**

Dette betyder ikke, at magt-udgvelsens mekanismer, sasom alverdens ubevidste forestillinger og
tankeformer, dermed er dominans. Men den slags magt-former og styringsteknikker, der vha.
pavirkning af sadanne forestillinger, m.m. formar at handle pa andres (ubevidste) handlen,
saledes at deres felt af handlemuligheder begraenses - f.eks. ved at social asymmetri fremstilles
som ‘naturlig” - ma siges at understgtte social dominans.

Foucault kan dermed siges at vare i overensstemmelse med den radikale magt-forstaelse, vi ser i
traditionen fra bl.a. Steven Lukes™*, der inkluderer det, han kalder magtens tredje dimension (i
modsetning til liberalismens og reformismens fokus pa menneskers hhv. medinddragede eller
marginalisede, men altid bevidste praferencer). Idet, som Lukes siger'*®, at enhver analyse af
magt og (i det foucaultske perspektiv) dominans implicerer et bestemt syn pa, hvad der er
‘betydningsfuldt” for mennesker, kan dette tredimensionelle perspektiv abne for en ‘dybere’
forstaelse, hvor de subjektivitets- og tankeformer, som mennesker faktisk har udviklet, ma

vurderes ift. evt. ikke-erkendte interesser og muligheder - bl.a. for at det er muligt, at erkende den

10 Foucault (1982), s. 226.

1w states of domination do indeed exist. In a great many cases, power relations are fixed in such a way that they
are perpetually asymmetrical and allow an extremely little margin of freedom." (Foucault (1984/97), s. 292.)

142 Steven Lukes (2005), bl.a. s. 29-30 og 37-38.

3 Ibid., s. 30.
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sociale magt og dominans, de er underkastet. Med dette radikale perspektiv kan social magt - og i
serdeleshed dominans - kritiseres, idet den heemmer realiseringen af menneskers potentialer og
interesser, og samtidig kan sadanne subjektivitets-former normativt kritiseres, f.eks. idet de

medvirker til at reproducere den generelle dominans-struktur'*,

Afggrende er det, at en sadan generel dominans-struktur, hvis konsekvenser til tider kan brede sig
ud i hele samfundet, som oftest ikke kan forstas som udgvet af én person eller gruppe over andre,

men snarere, siger Foucault**

, som de mangfoldige former for gensidige relationer mellem
subjekterne, de multiple former for undertvingelse (subjugation) i den sociale organisme. Dermed
bliver det tydeligt, hvordan denne forstaelse af det sociale henger sammen med den
foucaultianske forstaelse af subjektet: individer tager altid del i lokale magt-spil (bl.a. som
‘socialt-dialektiske’ processer), der kan veere eksplicitte - men ikke ngdvendigvis er det. Og i
hvert fald er de overordnede logikker og (diskursive og praktiske) strukturer, som individer
indgar i, som oftest ubevidste. Fordi mennesker saledes indgar i mere omfattende, svaert

gennemskuelige magt-sammenhange, reproducerer vi ofte disse pa det lokale niveau.

Alligevel, siger Foucault'*®, kan den helhed af midler, der anvendes til at implementere eller
fastholde magt, forstas som “strategier’. Dermed fremstar et seregent element i Foucaults social-
teori, nemlig forestillingen om magt-relationer som *strategier uden strateger’**’. Ifglge Foucault,
er disse bade intentionelle og non-subjektive: de er altid gennemtraengt af en slags logik eller

‘formal’, men ikke saledes at denne logik er knyttet til enkelt-individers valg og handlinger.

"... les relations de pouvoir sont a la fois intentionnelles et non subjectives .... la rationalité du
pouvoir, c’est celles de tactiques souvent fort explicites au niveau limité od elles s’inscrivent -
cynisme local du pouvoir - qui, s’enchainent les unes aux autres, s’appelant et se propageant,
trouvant allieurs leur appui et leur condition, dessinent finalement des dispositifs d’ensemble : 13,

la logique est encore parfaitement claire, les visées déchiffrables, et pourtant, il arrive qu’il n’y

144 Desvaerre synes (ogsé den sene) Foucault tgvende overfor at eksplicitere den (implicitte) veerdiantagelse, der kan
anes hos ham, om at ‘selvbestemt selvudvikling” ma fremmes (jf. kritikken af dette forhold hos Foucault i afsnit
5.4.1).

%5 Foucault (1976/80), s. 96.

"% Ibid, 5. 225.

¥7 Dreyfus & Rabinow (1982), s. 109.

48



ait plus personne pour les avoir congues et bien peu pour les formuler..."”
(Foucault (1976), s. 124-125.)*%

Dvs. at selv om rationaliteten i de lokale ‘taktikker’, der ofte er eksplicit dér, hvor den
indskriberes, bliver en del af et mere overordnet, sammenfgjet magt-netvaerk, som ingen har
‘opfundet’ og kun fa har artikuleret, kan de generelle, anonyme magt-sammenhange alligevel
ofte synes at have en samlet ‘retning’, der virker koordinerende for individers handlen (som med
udbredelsen af det generelle disciplinerings-apparat).

Med udgangspunkt i denne “historie-teoretiske’ grundforstaelse kan Foucault analysere, hvordan
lokale og individuelle handlinger, der kan vaere mere eller mindre formalsrettede, kan (komme til
at) indga i og bidrage til mere generelle sociale udviklinger, der hverken er intenderede eller
bevidste for de enkelte individer. Dette udelukker ikke, at enkelt-individer eller grupper pa det
lokale niveau (indenfor rammerne af de generelle strategier) til tider kan handle bevidst (og

‘kynisk’ magt-udgvende) i retning af bestemte formaI'*®

, men det pointeres, at disse altid vil
stede pa en mangfoldighed af andre uforudsete forhold og handlinger, inklusiv andres magt-
udgvelser, m.m. - og dvs. at ingen enkelt-individer kan overskue og kontrollere det samlede
netveerk af magt-relationer.

| overensstemmelse med dette viser Foucault™ i sine undersagelser af udviklingen af den
moderne stat, hvordan en ny styrings-rationalitet (gouvernementalité) udvikledes, hvis primere
opgave var at etablere en kontinuitet mellem de forskellige magt-former: fra styringen af staten,
over styringen af familien, til individers moralske selv-styring, osv. Saledes er det muligt mellem
de lokale magt-spil og de generelle dominans-tilstande at identificere en lang reekke af det,
Foucault kalder styringsteknikker (techniques de gouvernement), forstaet bredt som bade

institutioners og individers teknikker til at styre andre mennesker. Disse teknikker er helt

148 »power relations are both intentional and nonsubjective ... the rationality of power is characterized by tactics that
are often quite explicit at the restricted level where they are inscribed (the local cynicism of power), tactics which,
becoming connected to one another, attracting and propagating one another, but finding their base of support and
their condition elsewhere, end by forming comprehensive systems: the logic is perfectly clear, the aims decipherable,
and yet it is often the case that no one is there to have invented them, and few who can be said to have formulated
them..." (Foucault (1976/78), s. 94-95.)

9 Dreyfus & Rabinow (1982, s. 109) synes i deres tolkning (som ogsa andre fortolkere) at overse dette element af
formalsrettethed pa det lokale niveau.

%0 Foucault (1978/94), s. 640-641.
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afgarende, siger han®®*, fordi det ofte er ved hjalp af disse, at dominans-tilstande etableres og
fastholdes. Et eksempel pa dette er den made, hvorpa den allerede diskuterede statslige pastoral-
magt med dens bekendelses-procedurer, m.m. (jf. afsnit 2.4.1) formar at styre subjekter gennem

deres selvforstelser, og derved styring af sig selv**%.

Med analysen af dette netvaerk af multiple magt-former og styringsteknikker har Foucault faet
skitseret en tilgang til forstaelsen af den relative sociale integration og ro i det moderne samfund.
Den relativt komplicerede form dominans-relationerne har, og det at mikromagten udgar et
netveerk af diffus, halv-anonym magt, har selvfglgelig betydning for, hvor tydeligt de fremtraeder
for de berarte - og dermed for, at det er lettere at stabilisere den samlede dominans-struktur, end
hvis denne mikromagt var abenlys.

Bade det, at magtens omfang er skjult, og i seerdeleshed at dens produktive, subjekt-skabende (og

begeers-formende) karakter er skjult, er et afggrende treek ved magten i vores samfund:

"... c’est a la condition de masquer une part importante de lui-méme que le pouvoir est tolérable.
Sa réussite est en proportion de ce qu’il parvient a cacher de ses mécanismes .... I’accepteraient-

ils, s’ils n’y voyaient une simple limite posée a leur désir, laissant valoir une part intacte - méme
si elle est réduite - de liberté? Le pouvoir, comme pure limite tracée a la liberté, c’est, dans notre

société au moins, la forme générale de son acceptabilité.” (Foucault (1976), s. 113-114.)*°

Det er fordi, at magt bare opleves som en ren granse (der stadig lader et spillerum tilbage til

friheden) - og ikke som mere grundlaeggende, subjekt-formende - at den accepteres.

Den her skitserede form for socialteoretisk analyse hos Foucault kritiserer Honneth®*, idet den,
som han siger, ignorerer betydningen af de socialiserede subjekters normative og kulturelle

orienteringer for den sociale integration i de senkapitalistiske samfund. Denne integration

131 Foucault (1984/94a), s. 728.
152 Denne form for styring er helt afgarende i Foucaults og forskellige Foucault-inspirerede teoretikeres analyser af
neoliberalismen (jf. f.eks. Mitchell Dean (1999), s. 75-76), samt diskussionen i del 5).

53 . power is tolerable only on condition that it mask a substantial part of itself. Its success is proportional to its
ability to hide its own mechanisms ... would they accept it if they did not see it as a mere limit placed on their desire,
leaving a measure of freedom - however slight - intact? Power as a pure limit set on freedom is, at least in our
society, the general form of its acceptability.” (Foucault (1976/78), s. 86.)

%4 Honneth (1989), s. 220.
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fremkommer nemlig hos Foucault kun gennem de kontrollerende og disciplinerende procedurer,
der er iveerksat af hgjtperfektionerede, administrative institutioner. Dermed kan han ikke antage,
at fastlasningen eller institutionaliseringen af strategisk erhvervede magt-positioner sker gennem
en enighed om malsatninger mellem aktgrerne pa basis af feelles anerkendte normer og
veerdier™.

Interessant nok er det jo pa ingen made saledes, at analysen af sociale normers betydning er
fraveerende hos Foucault. Tveertimod undersgger han, hvordan normen fgrst i forbindelse med
den omfattende udvikling af disciplinare teknikker fra det 18. arhundrede har faet den store

betydning, den har i dag, set ift. andre slags magt:

"... le pouvoir de la Norm ... est venu s’ajouter a d’autres pouvoirs en les obligeant a de nouvelles
délimitations; celui de la Loi, celui de la Parole et du Texte, celui de la Tradition."
(Foucault (1975), s. 186.) *°

| forbindelse med udviklingen af en reekke statslige magt-teknologier ift. befolkningen gennem
regulering af forhold omkring forplantning og sundhed, m.m. (det Foucault kalder ‘biomagt’) har
normen faet en gget betydning ift. lovens juridiske system. Dette har betydet, at ogsa loven stadig
mere har opereret som en norm, idet retssystemet er blevet indkorporeret i et kontinuum af
regulerende apparater'’. Resultatet af dette har veeret, hvad Foucault betegner som et
normaliserende samfund.

Den slags ‘norm’, som Foucault analyserer her (og i seerdeleshed i Surveiller et punir) er den
slags eksternt fastsatte malestokke, der indvirker normaliserende pa det enkelte individ. Derfor

h**® da ogsé& Foucault for ikke klart at skelne mellem denne slags norm og

kritiserer Honnet
moralske handlingsnormer. Men netop derved, synes han at misforsta, hvad der kan siges at vere
en grundleggende pointe hos Foucault: nemlig at det er ngdvendigt at foretage en opblgdning af
modsatningen mellem ‘normativt motiveret enighed’ og magt-udgvelse/pavirkning™®. Der er jo,

som skitseret i denne afhandling, en flydende overgang mellem at ville forsgge at ‘overbevise’

' Ibid., s. 180-181.

156 *The power of the norm ... has joined other powers - the Law, the Word (Parole) and the Text, Tradition -
imposing new delimitations upon them." (Foucault (1975/77), s. 184.)

Y7 Foucault (1976), s. 189-190. Jf. ogs& Foucault (1976/80), s. 95.

158 Honneth (1989), s. 186.

159 Og heri ligger jo s& implicit en hel kritik af den habermasianske tradition, som Honneth udspringer af, der ser et
skarpt skel mellem normativ/kommunikativ handlen og magt-udgvelse.
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andre mennesker (vha. bestemte italesattelser, mikro-praksisser, m.m.) og at pavirke dem med
magt. - Eller mere preecist: disse forsgg implicerer altid magt, netop den slags ‘ubevidste’ magt,
der pavirker menneskers praeferencer, veerdier og hele subjektivitet. Saledes er der ingen skarp
afgreensning mellem normer, der virker normaliserende, og normer, der skaber normativ enighed
(selv om der naturligvis kan skelnes mellem normer, alt efter om disse farst og fremmest
indvirker pa kroppen/kropsligheden, pa ubevidste forestillinger, m.m. eller pa relativt eksplicitte

verdier, osv.) - netop ‘spendingen’ mellem disse kan Foucaults tilgang tematisere™®.

Del 4: Magt-analytikken som gentenkning af kapitalisme-kritikken

Det er en interessant tanke, at Foucault selv - og ogsa diverse Foucault-fortolkere - har undladt,
eller i hvert fald har veeret tilbageholdende med, at anvende det magt-analytiske perspektiv ift. de
specifikt kapitalistiske dominans-former. Sarligt da vi bade i vores eget liv, iszr i arbejdslivet,
og bredere i samfundet mgder magt, der bunder i, at nogen har ret til at eje og rade over midlerne
til produktion af vores livsforngdenheder. En magt, der som oftest udgves pa en made, der er

fastlast og asymmetrisk - altsa (i Foucaults forstand) er social dominans.

Denne dominans understgttes, som jeg vil forsgge at skitsere i det fglgende, af en reekke sociale
normer og praksisser, der pa én gang skaber normativ enighed og virker normaliserende (og pa
sin vis bade skaber en bestemt ‘frihed” og heemmer andre frihedspraksisser). Men denne
forstaelse, der altsa star i modsetning til den diskuterede honnethsk-habermasianske opfattelse, er
samtidig ogsa et opger med den form for marxisme, der tenderer mod at se den ‘normative
enighed’ som sikret neermest per automatik eller med ngdvendighed - nemlig af den generelle,
strukturelle magt (med dens ideologiske udtryk). Den normative accept af dominans-relationerne
fremmes rigtigt nok af de diskursivt-sociale strukturers pres pa individet, men disses effektivitet

og ‘reekkevidde’ er aldrig starre end, at resultatet heraf afhaenger af de konkrete magt-kampe,

180 Det skal dog til Honneths "forsvar” siges, at han her farst og fremmest koncentrerer sin kritik af Foucault omkring
Surveiller et punir og La volonté de savoir (med de tidligere skrifter som "baggrund"), og pa det tidspunkt ikke
havde kendskab til Foucaults senere arbejde (jf. ibid., s. 346, note 6).

52



med bestemte muligheder for modstand, der foregar i specifikke kontekster og i det enkelte

subjekt.

4.1 Magt-analytikken: mellem ideologi og strukturel magt

Hvor den marxistiske tradition har veeret preeget af en diskussion af betydningen af hhv.
ideologiske forestillinger og skonomisk-strukturel magt'®* for kapitalismens stabilitet, med
forskellige forsgg pa at relatere disse to niveauer ift. hinanden, kan den magt-analytiske tilgang
ses som et forsgg pa at overskride denne modsatning.

Idet de for kapitalismen relevante magt-mekanismer ikke kun bestar i ren strukturel tvang, ej
heller bare i ideologiske forestillinger, ma ogsa grundene til menneskers ‘accept’ af kapitalistiske
dominans-former ses som mangfoldige og mangeartede. Det afggrende er i dette perspektiv de
multiple styringsteknikker, der udfoldes pa det sociale mikro-niveau, herunder krops-
disciplinering, begarsformning, indskraenkning af handlerum, m.m. Pointen er her, at det selv
med en fjernelse af den umiddelbare tvang og en gennemskuelse af ideologiske forestillinger for
de fleste mennesker ikke ville veere ‘oplagt’ at handle dominans-transcenderende eller

kapitalisme-Kritisk.

Et eksempel pa dette er den magt-udgvelse, vi ser i forbindelse med Ignarbejdet i det
kapitalistiske samfund. Nar mennesker er ngdt til at selge deres arbejdskraft, er der tale om en
gkonomisk-strukturel tvang, som langt de fleste i vores samfund er underlagt. Denne tvang er i en
vis forstand grundleeggende, idet accepten af dette er ngdvendig for overhovedet at overleve -
eller, i samfund med en sikret minimum-indkomst, for i hvert fald at sikre sig en rimelig
levestandard. Men uanset hvor snavre variationsmulighederne for den enkelte - og for de fleste -
kan synes ift. dette at varetage et lgnarbejde, ma den konkrete made, hvorpa denne generelle

tvang udfoldes, siges at kunne antage en reekke forskellige former.

181 Dvs. magt, der bestér i, at generelle gkonomisk-samfundsmaessige forhold (strukturer) tvinger mennesker til at
handle pa en bestemt made (jf. f.eks. Per Manson (2000a), s. 150-151).
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Vi kan her skelne mellem de eksterne forhold, der preeger arbejdets karakter, og de individuelle
forhold, der har betydning for, hvordan den enkelte lgnarbejder forholder sig til sit arbejde.
Ideologiske forestillinger kan her vare vigtige for, om den enkelte gar til sit arbejde med
engagement og velvilje eller sa at sige ‘pa trods’. Og endvidere kan de have betydning for,
hvordan den faglige og arbejdsmaessige styrkeposition er pa arbejdspladsen (her farst og
fremmest set ud fra den kollektive organisering af arbejderne, og forholdet mellem disse og
ledelsen) - og dvs. hvordan arbejdsforholdene er i det hele taget.

Men en reekke mere detaljerede forhold, bl.a. omkring forandringer i arbejdslivet (herunder de
dér veerende magt-relationer) kan ikke analyseres ud fra disse to perspektiver. F.eks. ma den
lange reekke af forsgg, fra grov tayloristisk disciplinering til ‘“moderne management’, pa at
optimere medarbejdernes arbejdsindsats ses som forsgg pa at forme deres subjektivitet, saledes at

de "frivilligt" engagerer sig fuldt og helt i arbejdet (som oftest ved at lyst knyttes til dette).

Det er saledes ikke bare ‘teoretiske ideer’ (ideologi), om f.eks. at man bgr vere arbejdsom,
indordne sig ift. chefen og arbejds-kollektivet eller *bidrage til feellesskabet’, der er det vigtigste
her. Vigtigere er den konkrete formning af subjektet, der sker gennem praktiske disciplinerings-
teknikker i arbejdsprocessen*®? og (som det er blevet vist i en reekke Foucault-inspirerede

undersagelser'®®

) i nyere tid sarligt de teknikker, der har varet anvendt i forsgget pa at fa den
enkelte arbejder til f.eks. at fgle loyalitet ift. virksomheden og sterre meningsfuldhed og
autonomi i arbejdet. F.eks. kan tiltag som fleksible arbejdstider, gget selvplanlaegning og
bonusordninger, m.m. veere redskaber til at fa medarbejderne til at arbejde langt mere, og langt
mere engageret, end det ellers havde veret tilfeldet - ikke bare pga. et gget pres fra chefen og

kollegerne, men ogsa som en slags indre samvittighed*®*.

Hvor de ideologiske forestillinger i en klassisk (men lidt forsimplet skitsering af) marxistisk
ideologi-forstaelse kan siges at ses som noget andet end subjektet, som noget ‘udefrakommende’
og i en vis forstand tilfeeldigt tilegnet, der skal sikre de kapitalistiske produktions-relationer, er
det i det foucaultianske perspektiv afgerende, at de kontekst-specifikke styringsteknikker sikrer

den konkrete implementering af den generelle magt - og at dette sker ved en formning af

162 3f. Foucault (1975), bl.a. s. 169-170.
163 3f. Jacques Donzelot (1980/91) og Jesper Tynell (2002).
164 3f. Tynell (2002), s. 13.
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subjektet og som praktisk magt-udgvelse. Pointen er saledes, at det hverken er muligt ikke at lade
sig (ens subjektivitet) pavirke af lgnarbejdets form, eller - selv i det omfang man formar at bevare
en kritisk distance - ikke at underkaste sig de konkrete magt-praksisser (der igen pavirker én).
Igen er den foucaultianske subjekt-forstaelse, med dens overskridelse af det for snavre fokus pa
diskursiv-refleksiv teenkning (til fordel for hele subjektiviteten), afggrende (jf. afsnit 3.2.2).
Magt-praksisserne preeger - i en vis udstraekning - vores subjektivitet, uanset hvad vi tenker

derom.

Denne analyse er i overensstemmelse med Foucaults generelle ide'®®, om at det afgerende (ogsé
for kapitalismens udvikling) ikke er menneskers bevidsthed, ikke bare ideologien, men det
konkrete ‘sandheds-regime’ med dets specifikke diskurser og praksisser, der sa at sige krever,
ikke bare en bestemt arbejdsindsats, men en bestemt subjektivitet af den enkelte arbejder. Dette er
en af grundene til at Foucault har veeret skeptisk overfor det klassiske marxistiske ideologi-

begreb, i hvert fald som det har veeret formuleret i dets mere simple form.

4.1.1 Ideologi, diskurser og praksis-regimer

I den marxistiske tradition har et centralt fokus varet pa det, der er blevet set som ideologiens
funktion i det kapitalistiske samfund: arbejderklassen, der objektivt set havde (eller har) en
interesse i at “‘overtage produktionsmidlerne’ og skabe en eller anden form for socialisme, har
ikke erkendt - er tankegangen - at dette er i deres interesse. Grunden, til at arbejderne ikke har
indset dette, er at ideologiske forestillinger, der pa forskellig vis legitimerer det kapitalistiske
system, er blevet udbredt, bl.a. gennem det borgerlige statsapparats forskellige institutioner
(retssystemet, uddannelsessystemet, medierne og det politiske system). Sarligt vigtige var (og er)
her ideer, der fremstiller de kapitalistiske produktions-relationer som “naturlige’ eller

‘uforanderlige’, hvormed ideologien formar at varetage den funktion at passificere arbejderne’®.

165 3f. f.eks. Foucault (1976/2000), s. 132-133.
166 Marx & Engels (1846/1958), s. 46ff.
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Denne forestilling om ideologiens rolle er blevet udformet og omformet i en reekke forskellige
udgaver'®”, men grundtanken, der sidan set minder meget om den foucaultianske forstaelse, er
altsd, at en slags ‘ubevidst’ magt praeger subjektet. | den mest simple udgave forstas dette som, at
subjektet - ved at overtage bestemte ideologiske forestillinger - udfolder en slags fejlagtig eller
illusorisk teenkning™®. Ideologi-kritikkens opgave er s& at fa de bergrte mennesker til at indse, at
de indtil nu ikke har erkendt ‘virkeligheden’, som den er. Det er denne forstaelse, der er
omdrejningspunktet for Foucaults kritik af marxismens ideologi-begreb.

| et interview fra 1976 opremser Foucault'®®

tre grunde, til at han er skeptisk over for det
marxistiske begreb om ‘ideologi’:

- for det farste forstas det som i modsatning til en problematisk ide om en pre-diskursiv
‘sandhed’ eller magt-fri videnskabelighed,

- for det andet implicerer det (med ngdvendighed) en serlig orden, subjektet,

- for det tredje forstas ideologi som noget sekundzert ift. en materiel, gkonomisk determinerende
instans (“basis’).

k' men siger, at det m& bruges ‘med

Foucault afviser her ikke begrebet ideologi helt kategoris
forsigtighed’*"*. | overensstemmelse med dette synes det, i relation til den foucaultianske
forstaelse af subjekt/magt-forholdet, da ogsa muligt at formulere en slags ‘mellemposition’, der
fastholder den oprindelige kritiske intention i ideologi-begrebet, samtidig med at Foucaults

problematisering af de dertil knyttede implicitte teoretiske forudsatninger tages alvorligt.

Faktisk er Foucaults analyse af, hvordan det at veere ngdt til at udeve bestemte praksisser (ogsa
‘ideologiske’ praksisser) former os i en bestemt retning - f.eks. at underkaste sig "normal” magt-
udgvelse i arbejdssituationen (selv om den enkelte er "kritisk" ift. denne) - da ogsa i
overensstemmelse med en bestemt forstaelse af ideologi indenfor den marxistiske tradition.

Nemlig den, der kommer til udtryk i Althussers Pascal-inspirerede analyse, hvor en del af

167 3f. Zizek (1994) for en god gennemgang af forskellige ideologi-begreber (det fremgar ogsa heraf, hvorfor
Foucaults forstaelse af ideologi-begrebet ma siges at veere ungdvendigt snaever).

168 Dette er undertiden blevet betegnet som “falsk bevidsthed’ (jf. Friedrich Engels (1893/1968), s. 97).

189 Foucault (1976/2000), s. 119.

170 0g han benytter da ogs andre steder begrebet p& en las made (jf. f.eks. Foucault (1982), s. 211-212).

1 Foucault (1976/2000), s. 119.
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underkastelsen under ideologien jo bestar i bare at praktisere den, hvormed subjektiviteten
preges'’?. Althusser formulerer dette bl.a. som, at det er det, at vi i praksissen genkender os selv
som den (det subjekt), der “passer’ ind her - som den, der har en ‘indre overbevisning’, der gar, at
vi udaver praksissen (at ideologien virker). Men selv om Foucaults ‘praktiske’ magt-forstaelse
altsa pa flere mader er inspireret af den althusserske forstaelse af ideologi, viser der sig her en ny,

mere afgarende teoretisk uenighed, nemlig ift. forstaelsen af struktur/akter-forholdet.

I den strukturmarxistiske tradition er forskellige typer af samfund (som kapitalisme, feudalisme,
osv.) blevet forstaet som relativt entydige, og fra hinanden klart afgreensede, sociale strukturer
med specifikke produktionsrelationer, osv. Ud fra den tanke, at der altid er en form for enhed
imellem de forskellige elementer i den sociale struktur (gskonomien, politikken og ideologien),
kan disse forskellige elementer, i denne tilgang, forstas ud fra hvordan de bidrager til
reproduktionen af strukturen. F.eks. siger Althusser'” séledes, at ideologiens funktion i det
kapitalistiske samfund er at sikre reproduktionen af produktionsforholdene. Dette sker ved at
individer formes (interpelleres) som subjekter'’, der er i stand til at opfylde kravene fra deres
eksistensbetingelser. | denne forstand er ideologi (forstaet som et system af masse-

d175

repraesentationer) uundveerlig i ethvert samfund~">, mens de specifikt kapitalistiske ideologiske

praksisser er ngdvendige for at reproducere de kapitalistiske produktionsforhold.

Men her viser der sig det problem, hvordan vi kan skelne mellem, hvad der er kapitalistisk (eller
borgerlig) ideologi og hvad der er diskurser og forestillinger, der evt. mere generelt reproducerer
det sociale liv (eller ligefrem "modarbejder" dette)?*"® Althussers problem synes at vare den
snaevre kobling mellem ideologi og strukturens reproduktion, altsa den havdede enhed mellem
de forskellige elementer i enhver social struktur. Han synes nemlig at havde, at de ideologiske
former kun kan have én bestemt (eller evt. en begraenset mangde af forskellige) slags indhold,
idet skonomien jo, som han pointerer, er ‘determinerende i sidste instans™*”". Her ser vi altsa den

ide, som Foucaults tredje kritikpunkt retter sig mod, nemlig ideen om, at ethvert ideologisk

172 3. pascals formaning: ‘knzl ned, beveeg lzberne som i en ban, og De tror’ (refereret i Althusser (1970/83), s. 47).
173 i
Ibid., s. 27-28.
" Ibid., s. 49.
75 Althusser (1964/69), bl.a. s. 235.
176 Og at pointere, at ideologi altid er indlejret i konkrete praksisser, synes ikke at afhjalpe dette problem.
Y77 Althusser (1970/83), s. 14-15.
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udtryk kan fares tilbage til et andet grundleeggende samfundsmaessigt princip, som oftest det at
staten ma varetage rollen som ‘forvalter af den kapitalistiske gkonomi’.

| forleengelse af dette kritiserer Zizek™

Foucault for ikke at indse, at de mikromagt-procedurer,
som han analyserer i det Althusser kalder de ideologiske statsapparater (skole, medier, m.m.), er
ideologiske praksisser, der haenger sammen med de mere generelle magt-strukturer i samfundet.
Han kan ikke fa en adaekvat forstaelse af disse, idet han afviser den althusserske analyse af, at
ideologien kun kan ‘bemaegtige sig’ individet, fordi disse mikro-procedurer altid-allerede
implicerer, at individet i den ideologiske genkendelse star i et forhold til statsmagten (den store

Anden).

Pointen er dog, at Foucault ikke afviser, at sadanne (ideologiske) subjektiveringsprocesser ofte
implicerer forestillinger hos subjektet om, hvorledes vedkommende indgar i den
samfundsmaessige helhed (med en serlig subjekt-position) - og at dette sker ud fra et
overvagningens og (ofte) samfundstotalitetens perspektiv. Men at enhver ideologi skulle vere
centreret, i den forstand at “‘det absolutte Subjekt’ (staten/samfundstotaliteten) skulle veere

konstitutiv for enhver interpellation (subjektivering)*™

, synes ikke indlysende. Tvartimod kan vi
identificere mange forskellige slags ideologiske diskurser, tankeformer og selv-praksisser, hvoraf
nogle kan analyseres som veerende centrale for reproduktionen af den kapitalistiske gkonomi,
inklusiv dens dominans-relationer, mens dette ikke er tilfeeldet for alle: mange ideologiske
feenomener (og magt-former) kan siges kun indirekte, eller slet ikke, at veaere knyttet til

kapitalistisk magt (ofte naevnte eksempler er forhold omkring ken, etnicitet og seksualitet)'®°.

Pa spargsmalet om, hvordan det er muligt at skelne mellem diskurser og forestillinger, der er
ideologiske, og dem, der ikke er, kunne én mulighed sa vere at benytte Foucaults egen (senere)
skelnen mellem diskursiv og anden magt-udgvelse, der i bred forstand bidrager til naturalisering

og fastlasning af asymmetriske relationer mellem mennesker og sa diskurser m.m., der sa at sige

178 Zizek (1994), s. 13.

79 Althusser (1970/83), s. 58-59.

180 Det ville sledes vare forkert at sige, at de ideologiske statsapparater (sdsom skolen) kun varetager en magt-elites
(f.eks. kapitalistklassens) interesser - der foregar ogsa her, som andre steder i samfundet, en ideologisk-diskursiv
kamp (f.eks. om til hvad individet skal socialiseres).
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bevarer en &benhed ift. egen kontingens og egne magt-implikationer'®. Ideologi skal altsé ikke
forstds som “centreret’, som kun den slags diskurser, tankeformer og praksisser, der fremmer
bestemte klassers interesser, men som enhver fremme af bestemte sociale gruppers partikulere
interesser, der virker i det skjulte, dvs. er manipulerende.

Denne forstaelse behgver sa heller ikke at implicere en ide om (videnskabelig) erkendelse, der
afspejler virkeligheden uden at bestemte interesser eller magt udfoldes, eller lignende
totaliserende havdelse af egen sandhed og videnskabelighed*®. Ej heller er der noget ved en
sadan formulering af ideologi-begrebet, der ngdvendigvis implicerer forestillingen om subjektet
som ‘en sarlig orden’. Subjektets ‘fgjelighed’, altsa det at ideologien overhovedet er virksom,
kan tvaertimod kun rigtigt begribes med den foucaultianske forstaelse af, at subjektet ikke er
noget andet og forudgaende ift. magtmaessige og diskursive praksisser, men i vedvarende

omformning og videreudvikling i forskellige magt/viden-konstellationer'®*.

4.1.2 Struktur/akter: om det politisk-etiske handlerum i den kapitalistiske gkonomi

Der har i den marxistiske tradition veeret megen diskussion af, hvorledes Marx's distinktion
mellem samfundets basis og overbygning - og hans ideer om forholdet herimellem - naermere
skal forstas. Hvad betyder det f.eks., nar marxister siger, at gkonomien determinerer ideologien

eller overbygningen'®*? Sddanne udsagn kan forstas pa en reekke mader*®:

- Mest generelt kan det betyde pastanden om, at sociale og kulturelle faenomener og forhold ikke
kan have en form, saledes at gkonomien (forstaet generelt som de processer, hvorunder

mennesker opretholder sig selv) ikke reproduceres. Hvor harmlgst dette udsagn end kan synes,

181 3. Laclaus (1990, s. 92) beslzgtede definition, ifglge hvilken ideologi mé forstds som ‘ikke-erkendelsen af enhver
positivitets skrgbelige karakter, af umuligheden af enhver ultimativ ‘sammensyning’ (suture)” (refereret i Jacob
Torfing (1999), s. 114).

182 Hvilket Foucault jo gar centralt i sin kritik af marxismen (jf. f.eks. Foucault (1976/80), s. 84ff.).

183 Disse to kritikpunkter giver derfor kun mening ved en for snaver definition af ideologi-begrebet som “falsk
bevidsthed’ (der star i modsetning til en oprindelig, "sand" bevidsthed).

184 Althusser (1970/83), s. 14-15. Jf. ogsd G. A. Cohen (1988), s. 19 for en "gkonomistisk" variant, hvor det f.eks.
haevdes, at klassekampenes omskifteligheder afger hvornar, men ikke om en herskende klasse treenges bort (dette
afgeres af det objektive udviklingsniveau af produktivkreefterne).

185 Jf. ogsé Barry Smart (1983), s. 22-31 for en diskussion af forskellige begreber om “determination’.
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bliver det allerede problematisk, idet vi overvejer, hvilke fenomener, vi teenker, at gkonomien
skulle determinere. At den totale samfundsmaessige form - med alle dens sociale og kulturelle
udtryk - ikke ligefrem kan veere hemmende for den samlede befolknings reproduktion kan synes

som en rimelig pastand*®®

, men hvad siger dette om evt. determination af bestemte enkelte
feenomener? Enkelte individer eller grupper kan vel i princippet godt udvikle sociale former, der
ikke understgtter - eller evt. er i direkte modstrid med - det generelle samfundsmaessige eanske om
en velfungerende gkonomi. Dvs. at udsagnet sa hgjst kan forstas som enten, at ethvert samfund
tenderer mod at tvinge eller pavirke dets medlemmer (og evt. afledt heraf alle deres aktiviteter) til
at veere bidragende til gkonomiens reproduktion (hvilket jo kan antage mange forskellige former,
lige fra truslen om at blive tortureret til udsigten til manglende kontanthjeelp eller social
marginalisering) og/eller som en slags abstrakt "eksistensfilosofisk™ pointe, om at alle mennesker
tenderer mod at tilpasse deres sociale varen og ideologiske forestillinger, m.m. til den
individuelle reproduktions krav - dvs. til ngdvendigheden af at tilvejebringe i hvert fald et

minimum af overlevelsesbetingelser.

- Hvis vi skeerper tolkningen af tesen om ‘gkonomien som determinerende’ yderligere til at
indebaere den pastand, at sociale og kulturelle fanomener ikke kan have en form, saledes at
kapitalismen ikke reproduceres, bliver det endnu tydeligere, hvor uklart det er, hvilken
reekkevidde denne generelle tese har. | den marxistiske tradition har forskellige forsegg veeret gjort
pa at analysere, hvorledes hensynet til at understatte og styrke den kapitalistiske gkonomi har

nadvendiggjort bestemte politikker fra statens side. F.eks. har Claus Offe'®’

argumenteret (ret
overbevisende) for, at den moderne stat er ngdt til at varetage bestemte funktioner til gavn for den
kapitalistiske akkumulationsproces, og dermed ngdvendigvis (i et vist omfang) ma tjene
kapitalist-klassens interesser. Uden at ga neermere ind i disse analyser, kan man dog sige, at de
igen synes at have den samme form, som diskuteret i det foregaende: staten - eller de
regeringsfarende politikere (eller evt. andre indflydelsesrige aktarer) - er ngdt til at lade deres
politik holde sig indenfor bestemte ‘rammer’. Men dette er hverken ensbetydende med, at enkelte
kulturelle og sociale f&enomener pa nogen meningsfuld made er determineret, ej heller at statens

politik ikke principielt faktisk kunne bryde med markedsgkonomiens begransninger, hvis vel at

188 Selv om man béde kunne forestille sig f.eks. en religigs-sekterisk, "asketisk" social form, der benzgtede et sddan
‘behov’ for reproduktion/overlevelse, samt evt. kunne havde, at fenomenet krig faktisk modstrider denne pastand.
187 B].a. Claus Offe (1972).
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maerke politikerne og befolkningen ville godtage de politiske og skonomiske konsekvenser

heraf'eé,

189 afviser alts4, at staten (eller en lignende ‘almegtig’ instans) skulle have en entydig

Foucault
funktionalitet, sdsom reproduktionen af produktions-relationerne. Enkelte individer og grupper
har til tider bestemte interesser og projekter, med bestemte magt-strategier. Men der er ikke
nogen ngdvendig samfundsmaessig ‘enhed’, der sikrer kapitalismens stabilitet - eller den

specifikke form af de sociale relationer (i produktionen eller andetsteds).

4.1.3 Produktions-relationernes tvang og kapitalismens flertydighed

Dette fokus hos Foucault er blevet kritiseret for at overse, hvor grundleeggende den strukturelle
magt styrer menneskers liv. F.eks. siger Stefan Breuer'®, at disciplineringen af det moderne
samfund intet har at ggre med ‘strategiske magt-spil’, som dem Foucault beskriver, men
tveertimod er konsekvensen af systemiske processer, der unddrager sig interaktionistisk
fortolkning: nemlig oplgsningen af traditionelle sociale strukturer, hvormed individers sociale
veerdi nu medieres gennem markedet (gennem ‘verdiloven’). Det er i denne markedsgarelses-
proces, at vi ma finde de “strukturelle forudsatninger’ for udbredelsen af de disciplinzre
teknikker til nasten alle dele af samfundet™™. Det enkelte menneske (Iznarbejderen, kapitalisten,
osv.) er simpelt hen ngdt til at handle i overensstemmelse med samfundets grundlaeggende,
gkonomiske strukturer, sasom markedets udbud/efterspgrgsels-mekanismer, for at ‘klare sig” -
denne strukturelle magt (der saledes f.eks. kraever en gget disciplinering og tids-effektivisering)

kan ingen unddrage sig.

188 Dette udelukker ikke ngdvendigvis, at man pa et makrogkonomisk plan kan tale om generelle "lovmassigheder"
(forstaet som tendenser). F.eks. som det kapital-immanente behov for ikke bare reproduktion, men ogsa ‘vakst’
(akkumulation) - men dette handler netop ikke om ekstra-gkonomisk determination (af sociale og kulturelle forhold).
189 Jf. f.eks. Foucault (1978/94), s. 655-656.

190 Stefan Breuer (1989), s. 245.

" Ibid., s. 245-246.
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Det forekommer mig, at Breuer her fejlagtigt antager, at den foucaultianske magt-analyse
ngdvendigvis star i modsatning til hans sadan set rimelige analyse af disse ‘strukturelle
forudsaetninger’. Men sagen er snarere, at denne analyse (hvor rimelig den end er) ikke synes
fyldestgerende ift. Foucaults tematik. F.eks. kan man spgrge, hvordan det er, at denne oplgsning
af traditionelle sociale strukturer har fundet - og finder - sted, og dvs. hvordan den (nye)
strukturelle magt har udviklet og forandret sig? Men analysen af sadanne mikromagt-relationer,
der evt. understatter de mere generelle magt-strukturer, har samfundskritikken tenderet mod at
negligere, siger Foucault'®, dvs. ogsa de elementare magt-relationer, der kan vare konstitutive
for gkonomiske relationer. Saledes kan man sige, at selv om der har veeret en slags strukturelt
pres (fra markedet) for effektivisering og disciplinering, har det ikke veeret entydigt - og
forbundet med ngdvendighed - precist, hvordan disse to fenomener, set som konkrete, kontekst-
specifikke magt-relationer, skulle udvikle sig. Dvs. der er ikke noget bestemt grundprincip (eller
en bestemt ‘enhed’) i den enkelte, heller ikke den kapitalistiske, samfundsformation, der
bestemmer dennes konkrete udformning - som f.eks. om den senmoderne kapitalisme antager en

neoliberal, neokonservativ eller velferdsstatslig form.

Denne pointe ses f.eks. i det forhold, at den generelle tvang, som alle lanmodtagere star overfor i
den kapitalistiske gkonomi, jo kan komme til konkret udtryk pa en reekke forskellige mader, alt
efter karakteren af de specifikke ‘institutionelle forordninger’, der gar sig geeldende i
arbejdssammenhangen. Kapitalistisk lanarbejde er i den forstand ikke bare noget entydigt, men
kan variere fra slavelignende forhold, som pa Marx's tid, over fordistisk masse-produktion til
management-teoretiske, ‘fleksible’ og selvrealiserings-ideologiserede former i dag (som skitseret
ovenfor). Men ikke bare karakteren (og omfanget) af den magt, som f.eks. arbejdslederen,
bestyrelsen, aktionaererne, osv. kan udgve overfor den enkelte arbejder, men ogsa forhold sasom
arbejdernes organisering og indbyrdes solidaritet, den generelle situation for virksomheden pa
markedet og i samfundet og det generelle politisk-etiske klima, har betydning for karakteren af
den specifikke magt-relation mellem chefen/virksomheden og arbejderne.

Derfor er gkonomiens status ift. det diskursivt-ideologiske ikke bare at forsta som ramme-
betingelser, men ogsa som afhangig af de selv samme ideologiske forestillinger. Disse er

underlagt konkrete, decentrale magt-kampe, og kan derfor ofte betyde, at den konkrete form af

192 Foucault (1977/94d), s. 264.
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kapitalismens produktions-relationer, markedsgkonomiens relationer, m.m. bliver en smule
forandret - dvs. f.eks. kan blive hhv. en smule mere tvangsmaessige eller “frie’, eller mere eller

mindre markedsstyrede, etc.'**. Selv om begrebet om klassekamp har veret centralt for marxister,

194 sledes pudsigt nok undladt at fokusere pé den ene

195

har de ved at overse dette, siger Foucault

dimension i dette, nemlig kampen (la lutte).

Det, der derimod er reelt i ideen om gkonomiens grundlaeggende betydning, er, at enkeltindivider
er underlagt et socialt (og til tider “strukturelt’, gkonomisk) pres for at opfylde bestemte
forventninger, krav og funktioner, der svarer til den bestemte placering, de har i den specifikke
sociale kontekst (og evt. i den samfundsmaessige helhed) - dvs. den bestemte ‘subjekt-position’,
de indtager. F.eks. er den enkelte private virksomhed og dennes ledelse underlagt nogle ret
entydige krav om profitmaksimering, der klart indsnaevrer muligheden for selvsteendig handlen,
og det samme gar sig i endnu hgjere grad geeldende for den enkelte ansatte qua ‘lgnarbejder’.
Men denne ‘gkonomisk-strukturelle determination’ ma netop forstas som magt, og dvs. som
opstaet af, og pavirkelig af, bestemte historiske magt-kampe (med bestemte ideologiske
forestillinger tilknyttet), og ikke som en fast, uforanderlig form, som ‘gkonomien’ eller
‘kapitalismen’ kraever. Og dermed skal denne magt sa ogsa vedvarende reproduceres i sin
specifikke form, i konkrete sociale sammenhange - hvad enten dette geelder Ignarbejderens frygt
for manglende lgn og social marginalisering eller den borgerlige politikers forestilling om
konsekvenserne af en alternativ politik, sisom gkonomisk krise, upopularitet blandt de store

virksomheder eller lign.

193 Jf. f.eks. Max Webers analyser af betydningen af den protestantiske arbejdsetik, udviklingen af en serlig
rationalitetsform, m.m. for den moderne kapitalismes specifikke form (refereret i Manson (2000b), s. 98ff.).

194 Foucault (1977/94d), s. 268.

1% Dermed er Foucault pd sin vis i overensstemmelse med den marxistiske tradition, operaismen, der ser
klassekampen/modstanden som den afggrende drivkraft for kapital(ism)ens udvikling (jf. Antonio Negri (1968), s.
28ff.).
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4.2 ldeologi og frihed

Vi kan saledes, i et foucaultiansk perspektiv, analytisk uddifferentiere flere dimensioner af magt,
der er med til at stabilisere og reproducere kapitalismen. Dels den generelle (quasi-abstrakte)
strukturelle magt, der tvinger individer (f.eks. lgnarbejds-tvangen, profit-tvangen eller
markedsbetingede politiske begraensninger), dels den konkrete, faktiske udgvelse af denne tvang
(som specifikke ‘institutionelle forordninger’, med f.eks. en bestemt (grad af) magt hos ledelsen,
0sVv.) - og dels perceptionen af denne generelle tvang, hvilken bl.a. kommer til udtryk i
ideologiske diskurser og forestillinger (hvorved den generelle tvang som oftest fungerer lydlgst
0g ubesvaret). Selv om ramme-betingelserne for bestemte individer i bestemte subjekt-positioner
saledes kan virke mere eller mindre "tvingende", ma denne generelle magt dog altid finde sin
konkrete form enten som decideret tvang, som ‘praktisk’ magt eller ved at mennesker pa den ene
eller anden made bliver ‘overbevist’, lokket eller manipuleret (eller forskellige subtile, kontekst-

specifikke kombinationer af disse grundlaeggende former).

Men det er jo som oftest ikke et spgrgsmal om enten at tilpasse sig magt-relationerne eller at
‘afvise’ disse, men snarere om (i feellesskab med andre) at forsgge at transformere de sociale
relationer. Selv i sociale kontekster med en hgj grad af dominans kan mennesker, ved at veere
mere eller mindre bevidst om denne, forsgge at udvide rummet af handlemuligheder. Dvs. ikke
ved at det enkelte individ sa at sige "treekker sig tilbage" fra magt-relationerne, men netop ved at
hun eller han engagerer sig i kampen for gget selv- eller medbestemmelse for alle*®. Den enkelte
har pa den made, qua deltager i det lokale feellesskab, principielt altid, i enhver handlekontekst,
muligheden for at orientere sine handlinger mod en udvidelse af evnen til at handle (ogsa

kollektivt) selvbestemt™®’.

| den forstand ma bestemmelsen af de kapitalistiske rammebetingelser (pa det total-

samfundsmassige plan) som “arsag’ til bestemt social handlen, fremkomsten af bestemte

19 Den kritisk-refleksive "distance" ift. magt-relationerne mé derfor selvfalgelig forstés som, at alle sédanne
principielt kan problematiseres, ikke som en tilbagetraekning fra ens sociale relationer (jf. Ole Dreier (1999), bl.a. s.
14, for en god beskrivelse af dette forhold).

97 Den Kritiske Psykologi pointerer dog, at i situationer preeget af undertrykkelse (dominans) brydes enheden
mellem selvreproduktion og selvoverskridelse, hvormed subjektet star overfor valget mellem en begransende eller
en udvidende handleevne som et dilemma (jf. Morten Nissen (2002), s. 71, samt 78ff.).
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ideologisk-kulturelle forestillinger, osv. forstas som en slags ‘forkortet” forklaring, som en
forklaring af sociale tendenser, og ikke som ‘entydig determination’. Altsa, at de generelle
kapitalistiske betingelser gar, at de kulturelle og sociale forestillinger tenderer mod at udvikle sig

i en bestemt retning, og at enkelte individer tenderer mod at handle og teenke pa en bestemt made.

Foucault taler her'®®, om at sociale processer ma forstas ud fra bestemte “dispositioner’, som de til
enhver tid eksisterende magt-konfigurationer skaber, idet at individerne ngdvendigvis ma
forholde sig til disse som en “udfordring’. Den afggrende ‘historie-teoretiske’ pointe er her, at vi
pa den ene side har med historiske (ikke-ngdvendige) magt- og diskurs-kampe at gare, og pa den
anden side at disse godt kan skabe - og faktisk skaber - fastlaste, hierarkiske ‘strukturer’ af
dominans (ved at tidligere direkte konfrontationer er gledet over i anonyme, fastlaste magt-
relationer).

Det er nemlig, siger Foucault'®®, de magt-relationer, som findes mellem ethvert punkt i den
sociale struktur (f.eks. mand-kvinde, elev-larer. osv.), der er mulighedsbetingelsen for at mere
overordnede magt-koncentrationer kan fungere. Og omvendt kunne de lokale udgvelser af magt
ikke fungere, hvis ikke de indgik i et mere generelt magt-netveerk. Der er saledes, hvad Foucault

kalder en *dobbelt betingning’, mellem disse to niveauer.

"Aucun "foyer local", aucun "schéma de transformation™ ne pourrait fonctionner si, par une série
d’enchainements successifs, il ne s’inscrivait en fin de compte dans une stratégie d’ensemble. Et
inversement, aucune stratégie ne pourrait assurer des effets globaux si elle ne prenait appui sur
des relations précises et ténues qui lui servent non pas d’application et de conséquence, mais de
support et de point d’ancrage.” (Foucault (1976), s. 131-132.)*°

Lokale forandringsmanstre fungerer, fordi de indgar i en overordnet strategi, og denne stattes af
sadanne lokale, subtile relationer (saledes at der hverken er diskontinuitet eller homogenitet

mellem disse to niveauer).

198 | Raffnsge & Gudmand-Hgyers udlagning i (2004), iszr s. 18.

199 Foucault (1977/94b), s. 232.

200 *No "local center," no "pattern of transformation” could function if, through a series of sequences, it did not
eventually enter into an over-all strategy. And inversely, no strategy could achieve comprehensive effects if it did not
gain support from precise and tenuous relations serving, not as its point of application or final outcome, but as its
prop and anchor point." (Foucault (1976/78), s. 99.)
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Et eksempel pa dette kunne vaere den made, hvorpa udvelgelsen af, hvad der regnes som vigtige
nyheder, foregar i dagens medieverden. En raekke kritiske undersggelser har varet foretaget af,
hvordan der synes at finde en systematisk udelukkelse sted af bestemte former for kritiske
informationer®*. Som oftest informationer, der - selv om de ud fra almene journalistiske og
samfundsmaessige kriterier synes relevante - strider mod bestemte, steerke politiske og
gkonomiske interesser, eller omvendt kun er vigtige for mindre, marginaliserede grupper.

En kompleks struktur synes her at kunne identificeres, hvor flere forskellige forhold ger sig
geeldende: bade ‘lobby-agtig” og direkte styrende politisk magt-udgvelse for at forhindre
bestemte nyheders opdukken, bredere kulturelt-ideologiske heemninger for disse og basale
tilpasningslogikker og ‘overlevelsesangst’ hos de enkelte journalister og medier. Og alligevel
sker det til tider, at et samfundsmassigt problem, der maske har veeret fortiet leenge, sa at sige
bryder gennem lydmuren, og formar at blive en tophistorie®®®. Hvordan forklares det, at nogle
kritiske historier trods alt kan dukke op og blive kraftigt eksponerede, men kun, synes det, pa en
"tilfeeldig" made? Snarere end at vi her har at gare med ét stort funktionalistisk magt-system eller
en stor ‘konspiration’, der har helt entydige mal for dets udelukkelsesstrategi, er det sadan, at én
enkelt journalist/individ (ud af mange) i ny og nae gar noget useedvanligt, og at é&t medie/struktur
(ud af mange) i ny og na kan indoptage dette, osv. Man kan fremanalysere (socialpsykologiske)
tendenser for hvordan mennesker tilpasser sig strukturen, men der er altid et spillerum for vilje,

‘spontanitet’ eller tilfeldighed - der evt. kan veere med til at bevirke mere generelle udviklinger.

| det foucaultianske perspektiv er ideologisk-diskursive f&anomener altsa ikke (ngdvendigvis og
direkte) forarsaget af behovet for reproduktion, men kan omvendt godt understatte
reproduktionen af den sociale struktur, dvs. faktisk det samlede magt-system. Pa den made kan vi
med det bredere ideologi-begreb - hvor ikke bare de diskursive og andre praksisser, der tilslgrer
og understgtter bestemte klasse-interesser (sasom reproduktionen af de kapitalistiske

produktionsrelationer) forstas som ideologi, men ogsa dem, der tilslgrer og understatter andre

201 3£ f.eks. Jackson, Hart & Coen (2003).

202 Teenk bare pa de ‘etiske’ medie-kampagner, der i de seneste ar relativt pludseligt er brudt ud ift. store
virksomheder, som Shell eller Novo Nordisk og Lundbecks, umoralske ageren (jf. f.eks. Wendt, Vilby & Nielsen
(2003), szrligt s. 29-35).
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partikulaere sociale interesser®® - undga de elementer af ngdvendigheds-tankning, der synes at
veere til stede hos bl.a. Althusser. Hverken kan de i samfundet udbredte dominans- og magt-

former siges at udspringe fra én grundleggende magt-struktur (eller gkonomisk struktur®4)?%

0g
ej heller kan den nuveerende kapitalisme - med dens specifikke magt-konfigurationer, specifikke
ideologiske former, m.m. - forstas som vaerende en entydig social form, der (med nadvendighed
eller bare entydig kausalitet) er resultatet af én entydig historisk proces®*.

En sadan reduktion af magt-strukturerne (bl.a. i staten) til kun at handle om gkonomien - eller ét
lignende princip, ville for det farste gare analysen af magten, og af social dominans, for simpel.
Men for det andet, og vigtigere, ville ogsa forestillingen om “frigarelse’ eller et dominans-
overskridende liv risikere at blive for simpel: f.eks. som at dette bare handlede om at overtage
statsmagten eller forandre gkonomien, eller bare at gennemskue de ideologiske illusioner, i stedet
for om en mere omfattende udvikling af ens relationer til en selv og andre (mere om dette

nedenfor).

Med pointeringen af den praktisk-disciplingere magts centrale betydning kan vi fastholde, at
enkelte magt/ideologi-feenomener, og enkeltindividers handlinger, godt kan kritiseres for at veere
system- eller dominans-understgttende, uden at man dermed (*bedrevidende’) mener at have
forklaret disse fra en "objektiv" position udenfor magt/viden-spillene. Vi praeges alle - ogsa den,
der er "kritisk" (og dvs. mener sig fri af ideologien) - af de ideologiske praksisser, vi indgar i.
Men selv om en given magt-struktur kan styre vores handlen, geelder det ikke ngdvendigvis vores
teenkning (eller hele subjektivitet) - denne kan tveertimod understgtte ‘den lille modmagt’ i
dagligdagen, eller evt. ligefrem skabelsen af alternative praksis-sammenhange, hvori mennesker
forsgger at unddrage sig ogsa de mere generelle magt-strukturer. Vi ma saledes skelne mellem,
hvordan strukturel og praktisk-disciplingr magt (tendentielt) kan fa mennesker til at handle pa en

bestemt made, og sa hvorledes disse altid stadig kan forsgge at forholde sig kritisk til denne magt.

203 Jf. Michéle Barrett (1991), bl.a. s. 166-167, for en diskussion af denne forstéelse af ideologi som tilslgring af ikke
bare klasseinteresser, men (partikulere) sociale interesser i bredere forstand.

204 3f. f.eks. Foucault (1976/80), s. 88-89.

2% p& denne made kan den foucaultianske tilgang siges at lzegge sig op ad, og understatte, en ikke-strukturalistisk og
anti-deterministisk Marx-tolkning (og pa den made ses som et supplement til, snarere end et opgar med Marx(ismen)
som sadan).

206 S3ledes er det f.eks. for sa vidt rigtigt, at al hidtidig historie er - eller kan beskrives som - ‘klassekampenes
historie’ (jf. Marx & Engels (1848/1959), s. 26), men ikke, at al historie kan forklares ud fra klassekamp.
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4.3 Generelle betingelser for senkapitalistisk subjektivering

Med den skitserede forstaelse af ‘sociale tendenser’ som baggrund kan vi nu sige, at det
hovedsageligt er via praktisk-disciplinger magt, at mennesker bliver subjektiveret, ikke bare som
‘lenarbejdere’, men ogsa som ‘veltilpassede’ samfundsborgere mere generelt. Via sadanne magt-
teknikker bliver generelle strukturelle krav gjort til vaner og lyst-strukturer, til en del af ens
subjektivitet - og ofte pa en made, der er ideologisk (dvs. ubevidst/skjult og dominans-

understgttende).

P& denne made radikaliserer Foucault pd sin vis den gamle kritisk-teoretiske forstaelse?®” af det
ideologisk pastaede "frie" subjekt som reelt system-integreret, idet hans analyse understreger, at
frihed altid er selv-forvaltning, dvs. udgvelse af magt pa sig selv - som oftest i overensstemmelse
med de sociale normer og forventninger. Vi udgver, f.eks. som arbejder og forbruger, altid en vis
form for “frihed’, idet vi i mange situationer selv frit vaelger at indga i bestemte praksisser, og
endda godt kan se nogle elementer af den konkrete magt-udgvelse, der finder sted (dvs. denne er
ikke ngdvendigvis ‘ubevidst’). Men samtidig veelger vi ikke selv, hvor meget, og hvor
normaliserende, denne magt skal praege os. Vores overblik er sjeldent (eller aldrig) sa
omfattende, at vi kan overskue alle former for (ofte skjult) magt, der preeger os - og slet ikke,
hvordan denne magt indgar i en mere generel magt-sammenhzng.

Det kunne f.eks. vaere, hvor bundet vi er til bestemte forbrugsmenstre, hvor sveert vi ville have
ved at e&endre disse, osv. - selv om vi selvfglgelig pa sin vis valger disse “frit’. Og tilsvarende
kunne man (som en slags sarligt vigtige subjektive omdrejningspunkter) naevne forhold som,
hvor meget vi gerne vil "indga positivt i fellesskabet", f.eks. ved at vare en succesrig
medarbejder, hvor grundleeggende vores sociokulturelle sasmmenhange praeger os, hvor sveert det
kan veere at veere Kritisk alene, osv.

Det er saledes ikke et spargsmal om, hvorvidt mennesker har frihed eller ej, men om hvordan den
neoliberale styringsrationalitet kan ‘udnytte’ spaendingen i subjektet mellem magt og frihed, til at

skabe veltilpassede subjekter. Lidt skematisk kan vi pege pa en raekke magt-teknikker og

207 3f. f.eks. Adornos (1966, bl.a. s. 274-275) pointe om, at den, der agerer mest autonomt og ‘selv-identisk’ i det
borgerlige samfund, netop er den mest tilpassede (til markedets og dominans-strukturernes krav, m.m.).
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-forhold, hvor dette komplekse forhold mellem frihed og tilpasning (som praktisk magt) kommer

til udtryk hos det moderne subjekt:

1.) Snaevre ideologiske forestillinger og diskurser gar det, som allerede diskuteret, sveert for
subjektet at teenke (og dermed handle) i alternativer til de bestaende dominans-relationer.

2.) Gennem de “ideologiske statsapparater’ (uddannelses-systemet, medierne, familien, m.m.)?%
sker, i barndommen og ungdommen, en farste socialisering, der er vigtig, idet den ma siges at
bevirke et farste "lag" i subjektiviteten af ikke bare veerdier og forestillinger, men - mere
afgarende - af kropslig og begaersmassig disciplinering®®.

3.) Men subjektet mgder jo ikke kun begraensninger og haemninger, der har subjektive
‘omkostninger’ i form af oplevelser af afsavn og kraenkelse. Der er ogsa ‘gevinster’ sa at sige
forbundet med at veere en velintegreret samfundsborger, f.eks. i form af forbrug og materiel
velstand. Det moderne menneske kan i den forstand siges at veeret blevet ‘bestukket’ til
fgjelighed?™.

4.) At overskride denne fristende ‘egennytte’ kan siges at vere ekstra svert, nar en raekke
statslige politikker i det moderne samfund, direkte eller indirekte, er rettet mod at nedbryde

21 analyseret,

solidariske og universalistiske tanke- og handlemader. Saledes har bl.a. Offe
hvordan gdeleeggelsen af tidligere tiders bl.a. kulturelle og fagforeningsmaessige fellesskaber har
fort til en stigende ‘privatisme’ og individualisme. Det er sa at sige svaerere at udgve kritik og
modstand alene.

5.) Og samtidig er den moderne magt (iseer i dens neoliberale former), pga. dens produktive,
subjekt-formende karakter, serligt ‘kraevende’, f.eks. som det ses i styringen af mennesker
gennem selv-styring (jf. kap. 4.1 og 5.2). At leve op til det moderne samfunds, og iser det
moderne ‘fleksible’ arbejdsmarkeds, sociale roller eller subjekt-positioner stiller ofte ggede krav

til menneskers subjektive ressourcer®.

208 Althusser (1970/83), s. 22ff.

29 Rigtigt vigtige kunne her undersggelser som Daniel Sterns (1985, bl.a. s. 6. og 138ff.) vaere, der viser, hvordan
vi mennesker (ogsa pa et praediskursivt plan) far formet vores subjektivitet via den ‘afstemning’ af vores adferd og
subjektivitet, der bl.a. sker gennem sma, subtile udtryk for billigelse eller misbilligelse i mimik og gestik hos
interaktionspartnere (Stern undersgger serligt, hvordan dette sker hos spaedbgrn ift. den primare omsorgsperson).
219 Dette er f.eks. Herbert Marcuse's (1964, bl.a. s. 2 og 8-9) analyse.

211 Offe (1989), se bl.a. s. 766ff.

212 ). ogsé Rose's (1996b, bl.a. s. 40-41) analyser af nyere, neoliberale styringsformers stigende krav til individerne
om ‘selv-ansvarlighed’.
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Med denne skitsering af nogle af de generelle forhold, der understgtter en vellykket integration af
individerne i senkapitalismen, som baggrund kan det bl.a. ses, hvordan det kan veere
menneskeligt omkostningsfuldt at vaere kritisk ift. alment accepterede sociale former - og nar det
angar lgnarbejdsmassige og andre magt-relationer, kan en kritisk og oppositionel indstilling
ligefrem true ens psykosociale ‘overlevelse’, eller i hvert fald ens materielle og sociale
livsbetingelser. Man kan i den forstand sige, at mens social tilpasning er ukompliceret, kraever en
magt-kritisk indstilling sa at sige en “‘ekstra indsats’ - ens hele subjektivitet bliver pa sin vis sat pa
spil. Og nar denne, indremmet meget grove, skildring af situationen for subjekter i det
senkapitalistiske samfund kobles til analysen af magtens skjulte og anonyme karakter, bliver to

magt-analytiske pointer tydelige:

1.) den social-deskriptive: at analysen af dette omfattende ‘sociale apparat’ af subjekt-formende
magt-teknikker og magt-relationer, der er diffuse og komplekse, er afgarende for forstaelsen af
social dominans, og

2.) den etisk-politiske: at selv om (og maske netop fordi) flere af de skitserede elementer
understgtter hinanden, er dette magt-netveerk ikke mere uforanderligt end dets "svageste led".
Med erkendelsen af disse kan mennesker (individuelt og kollektivt) potentielt udfolde modmagt
ift. specifikke magt-knudepunkter - og dermed pavirke retningen for den samlede

samfundsmaessige udvikling.

Del 5: Neoliberalismens etiske udfordring

De i det foregaende skitserede sociale tendenser er i nyere tid - iser i den fase, der er blevet
betegnet som neoliberalismen - blevet forceret, saledes at den politiske betydning af
konstitutionen af menneskers subjektive liv er blevet forgget. En raekke yderligere tendenser kan
nemlig identificeres, der antyder, at det er blevet vigtigere, hvilken subjekt-form mennesker
udvikler (hvilken slags mennesker, de er). Disse er ikke entydige, men indeholder en spanding,
der ger, at moderne subjekter (lidt forsimplet sammenfattet) pa én gang skal veere autonomt

handlende, system/markeds-tilpassede og afpolitiserede. Og samtidig med at magten pa denne
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made er blevet mere ‘kraevende’ ift. det enkelte subjekt, er magten selv ogsa blevet mere subtil,
anonym og kompleks - hvilket har gjort subjektet mere “udsat’ ift. denne (og mere ‘konfus’
kunne man sige, i betydningen uklar ift. hvilke magt-processer, der udfolder sig). Denne situation
er, som jeg vil skitsere i det fglgende, i hgjere grad tilfeldet i dag end tidligere i kapitalismens

historie.

5.1 Neoliberalismen som afpolitisering

Neoliberalismen kan forstas som betegnelsen for den - med globaliseringen samtidige - politiske
udvikling, hvor den sakaldte ‘velfeerdsstat’, eller mere konkret den offentlige sektor, har varet
under pres, og er blevet afbygget og nedskaret. | nogle dele af verden er dette sket, ved at sociale
og andre offentlige programmer simpelt hen er blevet stoppet, mens dette andre steder - hvilket
nok, i hvert fald i Vesteuropa, er den dominerende trend - er sket gennem en omfattende
privatisering og udlicitering af samfundsmaessige opgaver, tjenesteydelser, m.m., der tidligere
blev varetaget i offentligt regi.*

Denne “afmontering’ af velferdsstaten har fgrt med sig, hvad man kan betegne som en
omfattende afpolitisering eller afdemokratisering af samfundslivet. Grundleeggende kan man sige,
at nar driften af offentlige og “‘feelles’ institutioner bliver privatiseret og udliciteret, og dermed
kontraktmaessigt reguleret i stedet for, som tidligere, at vaere politisk bestemt, sa betyder det, at
mennesker - bade som modtagere eller brugere af bestemte tjenesteydelser og som
samfundsborgere generelt - ma forholde sig til disse pa en anden og mere ‘forbruger-agtig’
méde®™*. F.eks. er der afgarende forskel p& den situation, hvor man indgér som “forbruger’ og
som ‘medborger’. Som forbruger skal man overveje de sociale interaktioner, som man star
overfor at skulle indga i, som sadanne, hvor man skal betale penge for at modtage en
tjenesteydelse, og dvs. skal kalkulere, hvorvidt det ‘kan betale sig’, om ‘man bliver snydt’ eller
om man evt. overhovedet ‘har rad til det” eller kan skaffe penge til det. I sociale situationer

derimod, hvor man har en (lovmassigt eller norm-maessigt sikret) ‘ret’ til f.eks. at modtage

213 3. Dean (1999), bl.a. s. 209-210 (Dean bruger her ogsé betegnelsen ‘avanceret liberalisme®).
214 Jf. f.eks. Nancy Fraser (2003), s. 255 og Rose (1996b), s. 54-55.
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givne tjenesteydelser eller at udgve indflydelse i det sociale rum, dvs. hvor alle deltagere i den
sociale interaktion i udgangspunktet, i hvert fald principielt, er "lige" ift. at udgve magt eller
indflydelse, betyder dette selvfalgelig noget for subjektets made at vaere og agere pa ift. andre
mennesker - og ift. sig selv (der er sa at sige en anderledes social "stemning" pa det offentlige
bibliotek ift. den private boghandel). Nar tjenesteydelserne, m.m. er kontraktligt regulerede, er
der kort sagt ikke det samme rum for politisk diskussion af disse - og dvs. for kollektivt at endre

disse?®®.

Denne afggrende afpolitisering betyder dog ikke bare noget for den enkeltes made at forholde sig
til det offentlige rum og feellesskabet m.m. Vi har ogsa set en tendens til, at afpolitiseringen
betyder, at teenken i samfundsmaessige alternativer forsvinder, bl.a. pa den made at
samfundsmassige problemstillinger i stigende grad forstas og formuleres som noget, der sa at
sige kan afklares “‘teknokratisk’, dvs. som problemer, der er éntydige (quasi-videnskabelige)
"lgsninger" pa, snarere end at disse afhanger af politiske og veerdimassige valg. Det bedste
eksempel pa dette er maske den made, hvorpa ‘udviklingen’, konkurrencen eller globaliseringen -
ifglge den neoliberale diskurs - kreever en markedstilpassende politik fra statens side. Denne
tilpasning til de fastlaste sociale rammer kan dog her udmarket kombineres med en individuel

frihed ift. forskellige muligheder - vel at marke forstaet som et valg mellem "vareudbud".

5.2 TINA-tenkningen: markeds-liberalisme og konservativ tilpasning

Hvis vi forstar liberalisme som, grundlaeggende set, forestillingen om det frie individ, der
refleksivt handler ud fra egne velovervejede verdier, og konservatisme som den modsatte
forstaelse, om at individet ma besinde sig pa og respektere sit udgangspunkt i verden, dvs. de
kulturelle traditioner og verdier, og handle i overensstemmelse med disse, har disse to ideologier
traditionelt staet i modsatning til hinanden. Men i lyset af de indtil nu skitserede

samfundsmaessige udviklinger giver det mening at tale om, at der i den neoliberale tidsalder er

2151 det omfang, der dog ogsa er en forbruger-garelse (med brugerbetaling, m.m.) i gang i den (stadigt) offentlige
sektor, opblades denne skelnen - hvilket yderligere forsterker den neoliberale udvikling.
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sket en sammenkobling af disse to tilgange - bade som politisk og social taenkning og som

praksis.

En made, dette kommer til udtryk pa, er i den sékaldte TINA-tenkning, der kan siges at vere
dominerende i den politiske og samfundsmaessige teenkning i dag - en teenkning, der formar at
sammenkoble elementer fra klassisk konservativ og liberal teenkning. Den situation, der er
opstaet i dag, med markeds-ideologiens eneradende position i det politisk-teoretiske landskab
(bl.a. pga. gstblokkens sammenbrud og socialdemokratismens krise) er blevet beskrevet**® som,
at det for langt de fleste mennesker ikke mere synes muligt bare at forestille sig et alternativ til de
nuvaerende samfundsforhold (deraf navnet TINA, "There Is No Alternative™).

Denne afmatning af den samfundsmassige teenkning, altsa bortkomsten af enhver vision om
andre sociale former, passer jo godt til den konservative forstaelse af mennesket som et veesen,
hvis natur passer til en bestemt samfundsmaessig orden (nemlig den nuveerende, traditions-
baserede), og som derfor er bedst tjent med at indordne sig under feellesskabets veerdier - hvorfor
det er “‘moralsk forkert’ ikke at ville indtage sin plads heri og give sit bidrag hertil. Men i
modsatning til tidligere kan man sige, at det "konservative" (forstaet som det system- eller
feellesskabs-integrative) i dag ikke mere bestar i puritanske verdier sdsom at vise madehold, at
spare op og lign., men tveaertimod i at indtage sin plads i markedssamfundet og her tilpasse sig
kravene om at vare en selvstendigt og “frit" handlende Ignarbejder og forbruger®*’. Dette
kommer f.eks. til udtryk i den moralistiske diskurs, der har vundet frem ift. arbejdslgse og andre
socialt udsatte grupper, hvor ansvaret for vedkommendes sociale situation i langt hgjere grad end
tidligere synes at blive placeret hos den enkelte, snarere end at dette ses som et samfundsmaessigt

problem*®

. Og ikke mindst i de forskellige disciplinere tiltag, der er sat i veerk i den offentlige
sektor for at sikre, at det enkelte individ bliver tilpasset arbejdsmarkedet, med alt hvad dette
indebeerer af omformning af hele subjektiviteten. Det anses her for ‘umoralsk’ ikke at leve op til

denne "frihed", dvs. denne selvforvaltning af magten®.

216 Jf. f.eks. Bourdieu (1998), s. 29.

217 3f. Foucaults (1975/94a, s. 722) papegning af, at det i dag, i modsztning til i det 19. &rhundrede, ikke mere er
borgerlig moralisme, men bl.a. tilskyndelsen til forbrug, der bidrager til adfeerds-normalisering, og dvs. opretholdelse
af den politiske orden.

218 Kasper Villadsen (2004), s. 57ff.

219 3f. Dean (1998), s. 92ff.
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Man kan sige, at der dermed har fundet en gget tilpasning af individerne sted, vha. en
sammenkobling af konservatismens feellesskabs-moralisme og markeds-liberalismens
frihedsideologi (voluntarisme). Hvor den borgerlige teenkning - og den kapitalistiske
samfundsform®? - altid har veeret preeget af en slags ‘spaending’ eller modszatning mellem individ
og faellesskab, hvilken ideologierne liberalisme og konservatisme kan forstas som forskellige svar
pa (ad akserne tilpasning - frihed, solidaritet - individualisme, m.m.), sa kan denne senmoderne
sammenkobling ses som én konkret historisk form, der pa sin vis udgar en "lgsning", eller en
slags ligeveegt, ift. den skitserede problematik internt i den borgerlige teenkning og
samfundsform. En historisk form, hvorigennem det senkapitalistiske magt-netveerk faktisk har
formaet at overvinde den borgerlige (bade ideologiske og praktiske) modsatning mellem
subjektet som en entydig, autonom sterrelse og som socialt-tilpassende, og de hertil knyttede
divergerende vardier og normer (jf. kap. 3.1)*.

Men samtidig kan man sige, at denne ‘spanding’ ogsa abnede for en konstant teenken i
alternativer, dvs. af muligheden for helt andre forhold mellem subjektet og den sociale magt. En
mulighed, der tendentielt forsvinder med forstaelsen af subjektiviteten som noget entydigt, og af
frihed som noget entydigt. Nar mennesker har faet den grundforstaelse, at "jeg er da fri - og der
findes da ikke andre mader at vere fri pa" end den nuveerende sociale form, i det liberalt-
kapitalistiske demokrati, sa viser der sig slet ikke etisk-politiske problemstillinger, som dem, der
knytter sig til analysen af subjektet som en politisk ‘kampplads’. Men med den foucaultianske,
magt-analytiske forstaelse derimod, af frihed som noget flertydigt og ‘praktisk’, og af de
specifikke (historiske) magt-former, der praeger subjektet, abnes ogsa for muligheden af andre,

mere dominans-kritiske subjektive og sociale former.

220 3f. Marx & Engels' (1848/1959, s. 464-467) pointe om, at kapitalismen bade har en destruktiv og en frigarende
dimension ift. traditionelle sociale strukturer.

221 Det er vaerd at bemzrke, for at heller ikke dette billede af samfundsudviklingen forstas som for eneradigt, at der
selvfglgelig kan ses modreaktioner mod denne ‘sammensmeltning’, serligt i forskellige neokonservative eller
neonationale bevagelsers succes, men ogsa i visse liberale bevaegelsers understregning af en oprindelig humanistisk
eller “social’ liberalisme.
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5.3 Det neoliberale subjekt

For forskellige mennesker forskellige steder i samfundet (og sagar til forskellige tider, i
forskellige kontekster) stiller spargsmalet, om hvorfor de handler ‘sadan og ikke sadan’, sig
forskelligt. Og ogsa ift. abstrakte spgrgsmal som, hvorfor de accepterer de bestdende magt-
forhold har spgrgsmalet mange facetter, hvorfor heller ikke svaret er entydigt (eller om de

overhovedet “accepterer’ dem)??

. Afgarende er her selvfelgelig ens placering i samfundet
generelt, ift. de samfundsmaessige forandringer beskrevet som neoliberalisme, globalisering,

m.m. og om man har ressourcerne til sa at sige at navigere i videnssamfundet, osv.

Jeg har argumenteret for, at det neoliberale subjekt er et, der har udviklet sig i retning af pa én
gang starre individualisme og tilpasning (hvilke to pa sin vis star i et modsatningsforhold). Men
dette kan jo konkret udmgnte sig pa forskellige mader, med forskellige relationer mellem
individet og magt-netveerket (og dets forskellige dele):

- F.eks. kan nogle jo have stor viden om forskellige forhold, og i serdeleshed uretfeerdigheder, i
verden, men sa maske udvikle en kynisk eller opgivende holdning ift. disse, hvor andre maske
kan have en vis uvidenhed ift. generelle samfundsmassige spagrgsmal, men sa veere meget, ja
overdrevent ‘opmarksom’ og arvagen ift. spargsmal, der vedrgrer deres egen indgaen i det
offentlige liv eller arbejdslivet (deres karriere).

- Og nogle kan reelt veere afmagtige ift. deres livsbetingelser, men kan sa fale en vis frihed (eller
magt) ved f.eks. at forbruge voldsomt, eller dominere deres nare relationer eller lign., mens andre
sa reelt kan have stor magt over egne og andres livsforhold, men ikke nogle politisk-etiske
visioner, der indbefatter andre mennesker, osv.

Men selv om der pa den made selvfalgelig er forskellige (mulige) subjektivitetsformer, der svarer
til neoliberalismen, synes det alligevel rimeligt at tale om, hvordan de politiske og sociale
udviklinger har udmgntet sig i de to generelle tendenser for subjektiverings-processerne,

individualisme og tilpasning.

222 Jf. ogsé Lukes (2005) s. 124ff. for en gennemgang af forskellige opfattelser af de mangfoldige og divergerende
mader, hvorpa mennesker kan forholde sig til de nuvaerende dominans-forhold.
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Ud fra forstaelsen af at vi mennesker ikke har nogen forudgiven essens - og at vi alle er preeget af
ideologiske forestilinger, m.m. - kan man sige, at der indlysende ikke er noget skarpt skel mellem
en "tilpassende™ og en kritisk subjekt-form. Alle subjektivitets-former kraever jo pa sin vis en
vedvarende selv-bearbejdning. Men selv om det, alt efter ens placering i den samfundsmaessige
helhed, selvfalgelig er forskelligt, hvorvidt mennesker formar at leve helt "ukompliceret" pa en
individualistisk/privatistisk made, synes det nu rimeligt at sige, at de sociale strukturer i hvert
fald understgtter den tilpassende subjektivitetsform - og, som vist, i gget grad som falge af den

neoliberale samfundsudvikling.

Det betyder, at der i den nuvaerende samfundsmaessige situation kraeves et serligt ‘etisk arbejde’
for udviklingen af, hvad vi kunne kalde en "antikapitalistisk" subjektivitetsform. Nemlig en
fastholdelse af en vedvarende kritisk indstilling og en forsggen pa at udvikle nogle livspraksisser
og -sammenhange, der implicerer mindst mulig dominans. Udformningen af sadanne praksisser
kan selvfglgelig antage mange forskellige former og grader af radikalitet - idet ingen jo kan
‘bryde’ totalt med dominans-strukturerne. Men graden af selvbestemmelse og indgaen i sociale -
0g evt. ogsa arbejdsmaessige - sammenhange uden dominans-relationer, er ikke noget givet i
menneskers liv. Det ses jo bare ved et kig pa det relativt omfattende og spraglede spektrum af
kulturelle bevaegelser, der keemper for og forsgger at udvikle alternative, basisdemokratiske livs-,
bo- og arbejdsformer. Eller ved de mange forsgg, mennesker i dagligdagen ger pa at holde dele af
det sociale og offentlige liv fri fra markedsmaessige og bureaukratiske logikker og andre
overgribende magt-mekanismer - det veere sig kunstneren, socialmedarbejderen, akademikeren

eller f.eks. den rare nabo, de gode venner eller den engagerede graesrodsaktivist.

5.4 Normativitet og kapitalisme

Foucaults (implicitte) etiske ideal er altsa en vaerensform, hvor den enkelte forholder sig

refleksivt-kritisk til enhver form for (potentiel) magt-udgvelse. Dvs. at hun eller han forsgger
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ikke at lade sig styre - eller (fordi magten, og dermed ogsa kritikken, altid er specifik) ikke at
blive styret ‘p& den made’ eller ‘helt s3 meget’??.

Jeg har nu forsggt at vise, hvordan en reekke magt-relationer og samfundsmaessige forhold
(szerligt under neoliberalismen) besveerligger denne kritiske indstilling. Men sadanne magt-
analyser giver kun mening ud fra den (implicitte) normative position, at en kritisk selv-skabelse
er at foretreekke for det enkelte menneske frem for at indga pa en ubevidst og diffus made i

224 0g hvis analysen anerkendes, af at vi alle (ogs& den

fremmedbestemte magt-processer
"kritiske" person) pa mangfoldige mader er preeget af forskellige magt-former, er det ikke muligt
at forsta nogen subjekt-former eller sociale former som principielt eller fuldstendigt “frivillige’

og legitimitetsmaessigt uproblematiske.

Det se&rlige ved den i denne afhandling skitserede analyse af det sociale liv i det senkapitalistiske
samfund kan saledes siges at veere, at den hverken bare peger pa den strukturelle magt, suppleret
af de forskellige juridisk-repressive tvangsformer og de ideologiske former (som visse, bla.
struktur-, marxistiske tilgange har veeret tilbgjelig til), eller bare henviser til den normative accept
hos flertallet af arbejderne (som Honneth), som forklarende for stabiliseringen af magt-
relationerne i den kapitalistiske gkonomi. | stedet peges der her pa, hvordan der indenfor
rammerne af den generelle strukturelle magt, der som diskuteret ogsa er en ‘ngdvendigheds-
logik” (en epistemisk-diskursiv, strukturel logik), gar sig regulerende magt-former geeldende, der
pa én gang er normaliserende og moralske normer (som de i det foregaende skitserede subjekt-
formende forhold og teknikker) - dvs. normer, som det ville vaere bade ‘ufornuftigt’, ‘unormalt’
og ‘umoralsk’ ikke at fglge. Dvs., at man i det magt-analytiske perspektiv kan argumentere for, at

disse to slags normer glider over i hinanden, eller pa uklar vis er veevet sammen.

En (borgerlig-liberal) indvending mod denne analyse kunne vere, at disse magt-relationer har
mennesker (gennem demokratiet og det frie arbejdsvalg, m.m.) accepteret frivilligt. Denne slags
opfattelse ser man bl.a. i den habermasianske tradition. Det, at den kapitalistiske produktion (og

det gkonomiske marked) harer til et seerligt subsystem styret af pengemediet og den teknisk-

22 Foucault (1978/90), s. 38. Jf. 0gsé afsnit 3.2.

224 Jf. f.eks. Foucault (1978/90), s. 39: "... la critique, cela sera I"art de inservitude volontaire, celui de I’indocilité
réfléchie.” ["...critique will be the art of voluntary insubordination, that of reflected intractability.” (Foucault
(1978/2003), s. 266.)]
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instrumentelle rationalitet fremfor kommunikativ rationalitet, forstas her som legitimeret af det
diskursive fallesskab, bl.a. ved at dette er besluttet gennem demokratiske valg, m.m.?®

I den magt-analytiske tilgang kan det derimod ikke bare (social-deskriptivt) analyseres, hvordan
der her er forskellige, subtile magt-former til stede, men ogsa fastholdes at disse (normativt) kan
kritiseres, idet de kapitalistiske produktions-relationer er dominans-relationer, fordi de fastlaser
asymmetriske relationer mellem mennesker - og fordi denne fastlasning sker ved hjelp af, hvad
vi med Foucault kan kalde et helt ‘apparat’ af subjekt-formende magt-teknikker, der er mere eller
mindre skjulte (sasom ideologisk-diskursiv ‘naturalisering’ og psykosocialt pres). Med denne
tilgang peges altsa ikke pa repressiv magt, der undertrykker, som forklaring pa den sociale
stabilitet, men pa den brede vifte af produktiv magt, der subjektiverer mennesker pa en made, sa

de kan vere ‘velintegrerede’.

Der er selvfalgelig altid i ethvert samfund veerdier, sociale praksisser og forstaelser af verden, der
mere eller mindre tages for givet - eller som den enkelte ikke kan gare til genstand for konstant
refleksion. Men principielt betragtet synes de fleste demokrati-teoretiske tilgange (der ser
demokrati som noget gnskeligt) at veere enige om, at der ikke bgr vaere nogle samfundsmaessige
spgrgsmal (dvs. i hvert fald af offentlig karakter), der ikke kan gares til genstand for offentlig
diskussion og evt. beslutning. Ud fra den tankegang ma det vere et samfundsmassigt, dvs.
politisk, anliggende, at ogsa betingelserne, for at principielt alle spargsmal kan blive genstand for
refleksion og diskussion, tilvejebringes og sikres - hvilket bl.a. vil sige, at magt, der modvirker
dette, ma kritiseres.

Men hvorfor er det sa, at den dominans, som findes i den kapitalistiske gkonomi, finder sa
udbredt accept? Altsa at den private ejendoms- og ledelsesret over produktionsmidlerne opfattes
som sa naturlig ift. forestillinger om mere fallesskabsbhaserede og demokratiske organiseringer af
gkonomien og arbejdslivet. Er det sa indlysende, at det enkelte individ sa at sige skal "salge" sin
tid, sin medindflydelse og sit kritiske engagement til gengeeld for... ja, for hvad? Det traditionelle
(borgerlige) svar er, at denne organisering har vist sig mest "effektiv" eller fornuftig ift. gnsket
om gkonomisk vekst. Men selv, hvis dette skulle vaere eviggyldigt sandt, sa er det ikke

indlysende, at denne "fornuft" ber sta alene og uimodsagt ift. andre veerdier i menneskers liv -

225 Jf. f.eks. Jiirgen Habermas' (1981, I, s. 255-257) beskrivelse af denne sarlige norm-uafhangige, monetart styrede
sfeere. Jf. Habermas (1992), s. 435-436 og 443-444 for en argumentation for det rimelige og ngdvendige i denne
norm-uafhangighed.
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sasom netop selvbestemmelse/medindflydelse ift. eget liv, social lighed, baredygtig omgang med
naturressourcerne eller i det hele taget den ‘meningsfuldhed’ i ens (arbejds)liv, der bestar i, at

man arbejder for almene interesser frem for enkeltpersoners profit-interesser.

| modsatning til bl.a. den habermasianske opfattelse, ma vi i et magt-analytisk perspektiv bryde
ogsa den naturligheds-aura, der ligger over denne form for kapitalistisk dominans: bare helt
grundleeggende som det at stille spargsmalet, hvorfor der er dominans-relationer i denne konkrete

sammenhang, i denne relation mellem mennesker - pa denne arbejdsplads, eller lign.?

5.4.1 En neo-foucaultiansk tilgang til normativitets-problematikken

| den kritisk-teoretiske tradition har en central diskussion drejet sig om, pa hvilket normativt
grundlag samfundskritik kan funderes®?®. En formulering af denne problematik har veeret,
hvordan det er muligt at formulere en normativ kritik, der bade tager risikoen for absolutisme
alvorlig og samtidig fastholder, at nogle former for magt og diskurs, m.m. er bedre end andre - og
dvs. forsgger (relativt alment) at formulere grunden til, at dette er tilfeeldet?

Nancy Fraser®®’ giver f.eks. en bade eksemplarisk og klart formuleret kritik af Foucaults made at
handtere den maske mest centrale, og samtidig sveerest lgselige, teoretiske problemstilling i den
magt-analytiske tilgang. Nemlig spgrgsmalet om, pa hvilket normativt grundlag Foucaults magt-
kritik bygger. Pa den ene side skitserer Foucault nemlig forskellige magt-former og -strategier

228 sdledes at det ikke synes muligt for ham at sige

neutralt sa at sige, ja n&ermest ‘positivistisk
noget om, hvorvidt - og hvorfor - nogle magt-praksisser er bedre end andre. Pa den anden side er
Foucaults pointe jo klart, at selv om magt ikke i sig selv er noget ‘ondt’, sa er den slags magt-

praksisser, der udvikler sig til dominans, noget, der kan og bar kritiseres. Men nar han kritiserer

savel den liberalistiske skelnen mellem legitim og illegitim magt-udavelse, som den traditionelle

226 Jf. Habermas (1981), I, s. 505-506 for en kritik af det manglende grundlag for Adorno og Horkheimers
samfundskritik og Honneth (1996, bl.a. s. 386ff.) for en god skitsering af denne problematik.

227 Fraser (1981).

228 Jf. Habermas (1987), s. 88ff.
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marxistiske ide om frigerelse (fra undertrykkelse), er det ikke til at se, siger Fraser??®, hvad de

‘alternative normer’ skulle besta i, som Foucault kan kritisere magten ud fra.

Denne setten det normative spargsmal ‘i parentes’ kan, som allerede diskuteret, siges at have
muliggjort den indsigt, at der er en flydende overgang mellem, hvad der traditionelt er blevet
tematiseret som hhv. legitim og illegitim magt, samt analyser af relationerne mellem disse
former. Ikke bare erkendelsen af, at magt-udgvelse er til stede i alle sociale relationer, ogsa selv
om der ikke sker nogen kraenkelse af rettigheder eller lign., er nyskabende hos Foucault. En
yderligere pointe er, at det afgarende ikke er, om mennesker pa den ene eller anden made
"frivilligt" accepterer denne magt. Dels er det jo ikke entydigt, hvad det vil sige, at mennesker har
valgt at acceptere denne magt, nar en reekke magt-teknikker (som skitseret) har udviklet sig, der
former individers praeferencer, begaer og hele subjektivitet. Og dels ma enhver magt kunne
kritiseres, der former menneskers subjektivitet, saledes at deres kritisk-refleksive forholden sig
hemmes, og dermed den selvbestemte udfoldelse af deres subjektive og sociale potentialer

(uanset om denne magt sa er "accepteret" af de fleste).

Men stadig har Foucault syntes at ville understrege den historiske karakter af ogsa sadanne
bestemmelser, af menneskers potentialer - eller i hvert fald af muligheden for at udfolde disse
refleksivt og "selvbestemt”. Dvs. dels at forestillingen om udvikling af vores identitet og
sanselighed, m.m. ikke bgr bestemmes for substantielt, og dels at det, i Foucaults forstaelse, ikke
ngdvendigvis er noget almentgyldigt, at det skulle veere bedre, eller bringe mere lykke eller lign.,
for mennesker at veere selvbestemmende pa denne made. Eller for den sags skyld at udvide ens

%0 Det er séledes uklart, hvor meget

deltagelse i den kollektive formning af ens livsbetingelser
man kan almenggre sadanne normative forestillinger om menneskers selvbestemte udfoldelse af
potentialer, eller kritikken af (f.eks. kapitalistiske) magt-former, der heemmer muligheden for
engageret social deltagelse. Pa trods af, at Foucault i sine senere ar bevaegede sig i retning af en
klarere normativ position, som det bl.a. ses i distinktionen mellem magt og dominans, og ved det
ggede fokus pa subjektets potentiale for kritisk distancering ift. den sociale magt, synes denne

uklarhed eller ‘spaending’ i hans teenkning stadig til stede. At denne normative uafklarethed

229 Fraser (1981), s. 29.
230 Jf. f.eks. Nissen (in press) for en god argumentation for den kritisk psykologiske ide om menneskers “produktive
behov’ for engageret deltagelse i omformningen af de sociale betingelser (for en udvidende handleevne).
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saledes praegede hele hans forfatterskab kommer bl.a. til udtryk ved den fortsat udbredte

fortolkning af hans magt-analyse som varende “vardi-neutral’®3.

Jeg har i denne afhandling forsggt at vise, hvordan Foucault pa en reekke omrader indtog en
mellemposition mellem pa den ene side for konstruktionistiske og relativistiske positioner og pa
den anden side forskellige essentialistiske eller reduktionistiske opfattelser®*2. Hvor det pa (iser
den tidlige) Foucaults tid nok kunne synes rimeligt med et sadan opger med de totaliserende
tendenser, han mente at finde i f.eks. forskellige former for dogmatisk marxisme og
psykoanalytisk teori - for ikke at tale om selvsamme tendenser i politisk praksis, ma man sige, at
situationen i dag er en radikalt anden. | dag er de dominerende stremninger i den akademiske
verden, og i nyere teenkning i det hele taget, snarere forskellige former for relativisme og
partikularisme/individualisme, hvilket bl.a. ses - som jeg har forsggt at vise det - i diverse
socialkonstruktionistiske og snaevert diskursanalytiske teoridannelser. Eller endnu mere tydeligt, i
de politiske og sociale udviklinger, der har fremmet neo-liberale og individualiserede relationer
mellem mennesker.

I denne tid, i en ny samfundsmaessig og kulturel situation, kan kritikken af essentialisme og
absolutisme ikke mere siges at vaere helt sa vigtig, som den fremstod for Foucault. Tvertimod
kunne man havde, at det er den anden dimension i magt-analytikken, der er mest presserende i
dag. Nemlig den del, der bestar i en (etisk funderet) magt- og subjektivitets-kritik, inklusiv
forsgget pa at fundere den normative kritik i generelle analyser af forholdet mellem det moderne
subjekt og de samfundsmaessige forhold, der begraenser udfoldelsen af menneskers potentialer.
Jeg har i denne afhandling fremstillet og argumenteret for den del af Foucaults teenkning, jeg har
sammenfattet som den magt-analytiske tilgang. Ikke desto mindre vil jeg betegne min tilgang
som, hvad vi kunne kalde ‘neo-foucaultiansk’?*®. Dermed vil jeg understrege, at vi mé fastholde
kaernen i den foucaultianske magt-analytik, men at det, i en forandret kulturel og

samfundsmaessig situation (hvor kapitalismen star alene tilbage som en svart gennemskuelig, og

231 For eksempler pd en s&dan anti-normativistisk Foucault-udlagning, se Gordon (1991), s. 6 og Helliwell &
Hindess (1999), s. 89.

232 For en afvisning af relativisme (ift. magt/sandheds-spil), se Foucault (1984/94a), s. 724-726. For en kritik af et for
snaevert fokus pa sprog/diskurser, se Foucault (1976/2000), s. 116. For en kritik af reduktionistisk marxisme og
psykoanalyse, se Foucault (1983/84a), s. xi-Xiv.

%33 Jeg er her inspireret af Peter Nielsens (2004, s. 191-196) skelnen mellem klassisk, post- og (mellempositionen)
neo-marxisme. Neo-foucaultianisme kan saledes ogsa defineres som bestraebelsen pa at give det centrale i Foucaults
teenkning (serligt magt-analytikken) en konkret udformning, der er veaegtet og tilpasset ift. den samfundsmeessige og
akademisk-teoretiske situation i dag.
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eneste "mulige”, magt-struktur), er ngdvendigt at skeerpe den normative kritik af

senkapitalismens dominansformer og neoliberalismens subjekt-forstaelse.

5.4.2 Senkapitalismens magt-former genovervejet

Jeg har indtil nu forsggt at argumentere for, at hvor de sociale dominans-relationer - og social
uretfeerdighed - tidligere enten blev forstaet religigst/mytologisk, eller var meget eksplicit og
gennemtvunget med vold og tvang, sa er der i nyere tid sket en slags ‘naturalisering’ af disse
gennem andre sociale processer. Ved kapitalismens opstaen, og stadig langt op i det 20.
arhundrede, var der udbredt kamp om magten over produktionen (og de sociale rettigheder,
m.m.), men denne kamp er, i hvad vi kan kalde senkapitalismen, langsomt blevet aflgst af en

oplevelse af kapitalismens dominans-former som ‘selvfglgelige’ eller “det mest fornuftige’.

I mit perspektiv, det magt-analytiske, er det interessante ikke, om de fleste "accepterer” dette (det
ger de tydeligvis), men hvordan dette er kommet i stand: en genealogisk analyse vil kunne vise,
at dette ikke bare er sket vha. en politisk kamp pa den samfundsmaessige ‘overflade’ (som
liberalismen, og den habermasianske tradition, synes at teenke), men er sket vha. en reekke mere
subtile mikromagt-processer og politiske forandringer. Man kan her tale om et helt socialt apparat
af magt-teknikker, der har understattet denne forandring - et apparat, hvis udvikling man ma
forsta som en respons pé en udfordring eller problemstilling i det sociale?**. Det sociale apparat,
jeg har forseggt at skitsere, har, i sin mest generelle formulering, veeret ‘rettet” mod at skabe accept
og stabilitet ud fra den sociale kamp, der truede kapitalismen®®. Ikke som én stor masterplan,
men ved at forskellige individer og grupper i forskellige kontekster, pa forskellig vis har reageret
pa denne sociale udfordring (men ikke altid entydigt, eller hovedsageligt pa denne). Selv nar
bestemte grupper (som ledende politikere, lobbygrupper og teenketanke) forsgger at skitsere
samlede strategier for sadanne sociale problemstilinger, formar disse ofte kun at forandre nogle

aspekter af den samlede magt-konfiguration - og ofte pa uforudsigelig vis. Man ma derfor ogsa

234 ). Foucault (1977/94a), s. 299, samt afsnit 4.2.
2% Denne ‘rettede’ eller quasi-strategiske karakter kan siges at blive understreget med termen magt-apparat fremfor
det mere mundrette -netveerk.
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analysere, hvordan mere specifikke, f.eks. neoliberale, teknikker og teknologier er blevet udviklet
som en respons pa andre, tilknyttede udfordringer, sasom "velfaerdsstatens krise", globalisering,
osv. Og f.eks., som jeg har forsggt det, hvordan den (bade ideologiske og praktiske) internt-
borgerlige modsetning i individ/samfund-forholdet har fart til sammensmeltningen af
liberalistisk og konservativ teenkning og praksis. Men en hovedpointe er det, at dette
kapitalistiske apparat nu har ‘feestnet’ sig sa meget, at det er blevet selv-forstaerkende - og det

synes meget svart og ‘omkostningsfuldt’ for de fleste at modsta eller overskride dette. *°

Jeg har i denne afhandling (seerligt i del 4) skitseret tre grundleeggende magt-former, nemlig
strukturel magt, praktisk-disciplinerende magt og epistemisk-diskursiv magt. | moderne samfund
har de to sidstnaevnte magt-former i stigende grad medvirket til at forsteerke den strukturelle magt
(og dvs. de generelle magt-strukturer). Disse har ofte form af mikromagt eller “psykisk magt’ (jf.
del 2), forstaet som det, at mennesker ofte, ogsa i de nzre relationer, forsgger - evt. ubevidst - at
pavirke hinandens selvforstaelser og hele subjektivitet. Sadan mikromagt kan ofte have en subtil,
‘praktisk’ form, der kan virke normaliserende eller disciplinerende, uden at vi overhovedet er
opmarksomme pa det. F.eks. ved det bare at indga i bestemte arbejdsmaessige, bl.a. kropslige,
praksisser. Eller ved at mennesker pavirker hinanden vha. sma subtile udtryk via kropsholdning,
mimik og gestik, m.m.>” Denne ubevidste karakter af mikromagten er vigtig, idet bare det at
indga i bestemte sociale og arbejdsmaessige praksisser altid implicerer, at vi udfolder bestemte
selv-praksisser, og ofte at vi indgar i bestemte psykosociale spil. Pa den made kan sadan
mikromagt bade veere med til at holde individet nogenlunde ‘pa plads’, og dermed understatte
magt-netveerket, eller - ved at vi er opmarksomme derpa - gares til et erkendt grundforhold i

kollektive sammenhange, der refleksivt forsgger at undga social dominans mellem mennesker.

Det nyskabende ved Foucaults tilgang kan saledes siges ikke sa meget at befinde sig pa et

begrebsanalytisk/teoretisk niveau, som analyse af hvad magt er?*®, men snarere at vare mere

2% Med analysen af dominans-relationerne i den kapitalistiske produktion som et sarligt ‘socialt apparat’ er jeg gaet
lidt videre end Foucault selv (i hvert fald med denne serlige vinkling). Og redegerelsen for nogle af de generelle
forhold (betingelserne og ‘brudpunkterne’), der har understgttet den almene accept af kapitalismen har da ogsa veret
ret rudimentaer her. Men jeg haber pa, med skitseringen af denne magt-analytiske tilgang, i hvert fald at have givet et
fingerpeg om, hvordan fremtidige, mere omfattende analyser af senkapitalismens dominans-former kunne foretages.
237 Jf. Stern (1985), samt note 209.

238 Et bade relevant og interessant fremtidigt teoretisk projekt kunne vére at udarbejde en mere omfattende og pracis
typologi over magtens forskellige former i et foucaultiansk perspektiv.
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empirisk-historisk orienterede analyser af, hvordan moderne magt-former udspiller sig. Ift. denne
afhandlings tema har disse magt-former tre afggrende karakteristika: de er subjektiverende, de
overskrider dikotomierne legitimitet/illegitimitet og magt/frihed og de har form af mangfoldige

elementer subtilt forbundet i et samlet netvaerk.

Med denne forstaelse bliver det klart, at ingen befinder sig radikalt uden for magt-netveerket,
saledes at magt bare er noget "et sted i samfundet", som noget nogen andre har - eller som man
evt. selv har pa en made, hvor det er entydigt, om denne magt-udgvelse er legitim eller gj. | en
sadan opfattelse ville der sa at sige ingen etisk-politisk problemstilling veere til stede i de fleste
menneskers liv og dagligdag (i hvert fald ift. magt-spgrgsmalet). Dette ser vi f.eks. i den
liberalistiske subjekt-forstaelse, der naermest legitimerer individers ‘selvtilstraekkelige’ handlen,
idet denne ses som uden forbindelse med resten af det sociale netveark af magt. Nar det derimod
erkendes, hvordan den enkeltes handlen, og den enkelte handling, implicerer magt-udgvelse, og
dermed potentielt er med til at reproducere dominans-relationerne, accentueres betydningen af
det selv-arbejde og den selv-kritik, der kan medvirke til at dette undgas.

Pa den made kan ideen om de generelle magt-konfigurationer som “strategier uden strateger” (jf.
kap. 3.3) forenes med redegerelsen for subjektets betydning, idet at begrebet om et “socialt
apparat’ kan ses som en made at tematisere forholdet mellem individet og magt-netvarket. F.eks.
derved, at selv om ingen kan sta radikalt uden for magten, er der forskellige grader og
betydninger af "ansvarlighed" pa spil her. Bl.a. ved at nogle mennesker, med bestemte positioner
i netvaerket, kan veere meget bevidste og planleeggende ift. deres magt-udgvelse, og dermed dele
af den samlede dominans-struktur, andre kan veere medansvarlige uden at veere ‘bevidste’ om
dette - og omvendt kan andre forsgge ikke bare at veere ‘et hjul i maskineriet’. At analysere et
magt-system implicerer saledes at se det som et komplekst og dog kausalt netvaerk af forhold, der
udger ‘betingelserne’ for dette - men uden at der dermed er ngdvendighed og enhed imellem
disse elementer®®. Dvs. at det at analysere sddanne betingelser ogsé er at identificere
brudpunkterne, der indikerer magt-apparatets fremkomst - og mulighed for overskridelse®*’. P&

den made kan det serligt socialfilosofiske ved denne magt-analytiske tilgang ogsa ses som det, at

9 Foucault (1978/90), s. 50-51.
240 1bid., s. 50.
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magt-relationerne ikke bare beskrives som rene fakta, men ogsa altid samtidig analyseres i sin

mulighed for at veere anderledes®*.

| dette mere ‘dynamiske’ perspektiv pa magtens former er muligheden altsa altid til stede, for at
ikke-problematiserede dominans-former i vores senkapitalistiske samfund pa ny bliver
problematiseret. Det kunne maske tage form af menneskers oplevelse af meningslgshed ift.
manglende indflydelse i arbejdet - og samfundslivet generelt, eller maske moralsk indignation ift.
den betydning de nuvarende dominans-relationer har for de socialt svageste, for mennesker i
resten af verden eller for vores klodes overlevelse, eller mere vagt bare som drgmme om ‘noget
andet’, et bedre liv. Preecis hvilken karakter sddanne brudpunkter kunne have, kan selvfglgelig
ikke fastleegges ahistorisk og universelt, men bare det, at denne dynamik i magten tematiseres,

muligger individuelle og kollektive etisk-kritiske udviklingsprocesser.

Opsummerende kan vi altsa sige, at vi med den foucaultianske forstaelse af magt (som handlen
pa andre(s) handlinger) har faet et socialfilosofisk magt-begreb (snarere end et politologisk), der
setter to forhold i centrum:

- den social-deskriptive pointe: at magt er til stede i alle sociale forhold, og altid tenderer mod at
glide over i social dominans, og

- den etisk-politiske pointe: at magt altid kan problematiseres, og at dominans ber kritiseres,
hvormed vi altid principielt har muligheden for at overskride de nuvarende subjektive og sociale

former.

5.5 Kritik og modmagt

I modsatning til mere traditionelle sociologiske og politologiske analyser, har jeg i denne
(socialfilosofiske) afhandling serligt betonet den oplevelse, mennesker kan have af som enkelt-

individ at sta overfor den sociale magt. Man kunne, neermest som en eksistensfilosofisk pointe,

1 Dette er bl.a. Honneths (1996, s. 386-394) definition af socialfilosofi, som den kritiske analyse af det bestdende
samfund ud fra forestillinger om muligheden for noget andet (serligt ift. Foucault, jf. s. 393-394).
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sige, at vi sa at sige altid pa én gang er "kastet ud i magt-relationerne” (for at parafrasere

242 og samtidig selv udgver ny magt. P& denne made gar magtens subtile, decentrale

Heidegger
karakter ‘politik til etik’. Det betyder, at selv nar magten antager en stivnet (strukturel) karakter,
og dermed kan synes uforanderlig, sa ma en subjektiv-refleksiv "distance" fastholdes - bl.a. for at
det dermed evt. kan blive muligt at seette modmagt ind andre steder i det sociale rum. Men det er
indlysende, at dette ikke bare kan veere en "individuel™ strategi. Det afggrende ved den mest
skjulte og subtile magt er jo, at den ikke bare praeger menneskers teenkning - dvs. at vi ikke bare

kan ngjes med (idealistisk) at ville &ndre menneskers ideologiske forestillinger.

Med forstaelsen af, at vaerdier (og andre subjektive nodalpunkter) skabes socialt, at det sa at sige
er i og gennem praksisser, at subjektet skabes, er det klart at forsgg pa at skabe praktisk mod-
handling og kollektive, alternative praksisser ma veere centralt i kampen for at forandre de
praksis-regimer, der understatter de generelle dominans-strukturer. Og netop med den neoliberale
afmontering af de politiske fora er den kollektive skabelse af praktiske alternativer szrlig vigtig,
f.eks. af offentlige, “feelles rum’, og ligeveerdige, selvbestemte samversformer. Hvordan skulle
mennesker ellers kunne skabe sig sociale erfaringer med samarbejde med andre, der er
dominans-transcenderende, og dermed have mulighed for at kunne ‘teenke nyt’? Pa denne made

legger det magt-analytiske perspektiv (ogsé i Foucaults forstaelse®*®

) op til, at de social-kritiske
bevagelser sa at sige ma vaere ‘talmodige’, idet sociale forandringer kun er mulige gennem
vedvarende og ofte langvarigt arbejde pa graesrodsniveau, med menneskers direkte engagement.
Men samtidig ligger heri ogsa en mere radikal forstaelse af, hvordan dominans-overskridende
social forandring kan finde sted, idet at det traditionelle, revolutionzre fokus pa overtagelse af
statsapparatet ma anses som utilstreekkeligt. Som ogsa historien har vist, vil den slags
revolutionar forandring ikke i sig selv forandre meget, hvis ikke ogsa magt-mekanismerne, der
fungerer i de nare relationer, i dagligdagen, forandres®**. Derfor har den foucaultianske tilgang
da ogsa vaeret inspiration for mange anti-autoriteere og basisdemokratiske antikapitalistiske
stramninger, der har set skabelsen af alternative sociale, kulturelle og gkonomiske

livssammenhaenge her og nu, i det bestdende samfund, som en vigtig strategi pa vejen mod et

242 Foucault (1984/94c, s. 703) siger interessant nok, men kortfattet, at Heideggers filosofi altid har varet en
afgerende inspiration for ham.

3 Foucault (1981/91), s. 158-159.

2 Foucault (1975/94b), s. 758-759.
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samfund uden social dominans®*®. Dvs. sammenhange, hvor den individuelle, kritiske holdning
er forbundet med en engageret indgaen i de sociale fellesskaber, pa en made sa der ikke er nogen

modsatning mellem udvidelsen af ens egen og andres “frihed’ eller handlevne.

2% Jf. f.eks. John Holloway (2002), bl.a. s. 212ff.
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Konkluderende

Mine overvejelser i denne afhandling kan ses som et bidrag til, hvordan vi kan teenke om den
beveegelse, der kan fare til et samfund uden dominans-relationer mellem mennesker (hvad enten
vi kalder dette socialistisk, humanistisk, radikal-demokratisk eller noget andet). | dette projekt har
overvejelser over mennesket som subjektivt vaesen faet en central placering. Dette skyldes, at det
har veeret afggrende at udvikle en forstaelse af, hvordan subjektet praeges af skjult, ubevidst magt.
Til dette formal har jeg bl.a. argumenteret for en bredere forstaelse af subjektiviteten (bl.a. uden
noget skarpt skel mellem teenkning og andre subjektive dimensioner som falelser, begaer og
kropslighed), og forsggt at skitsere, hvordan diskursiv og discipliner magt sa at sige satter sig
som ‘praktisk magt’ i subjektiviteten. Pa denne made har det veeret muligt at analysere, hvordan
en reekke generelle magt-forhold og specifikke magt-teknikker i senkapitalismen understgtter
hinanden og dermed virker som et samlet ‘socialt apparat’ (et magt-netveerk), der formar at
integrere individerne, og dermed sikre social stabilitet. Denne situation, har jeg vist, er blevet
yderligere forsterket af vor tids neoliberale udvikling, der bl.a. har medfart en generel
afpolitisering og individualisering, samt et stigende pres pa individerne for subjektivering i
overensstemmelse med markedets og arbejdslivets praktisk-disciplinerende og ideologisk-

moralistiske krav.

Jeg har herudfra argumenteret for, at (analysen af) sddanne enkelte elementer i det sociale apparat
ofte, pa sin vis overskrider dikotomien mellem legitimitet/ikke-legitimitet og magt/frihed. Men
samtidig at dette samlede magt-apparat, i dets udvikling til en stivnet, hierarkisk dominans-
struktur, er hemmende for menneskers selvbestemte udfoldelse af deres subjektive og sociale
potentialer, og derfor ma kritiseres normativt/politisk.

De politisk-strategiske konsekvenser af denne forstaelse af forholdet mellem magt og
subjektivitet (set ift. andre socialfilosofiske tilgange) er pa en gang ‘talmodighed’ og radikalitet,
idet at subjektiv og social forandring ma forstas som bade ‘treeg’ og en altid eksisterende
mulighed. Social forandring i retning af et samfund uden social dominans kraever sa at sige
‘gvende praksisser’ - men dette etisk-politiske projekt kan startes, og foregar faktisk allerede, her

0g nu - bade som kamp for at friholde subjektive og sociale livsrum fra kapitalistisk og anden
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overgribende magt-udgvelse, og som forsgg pa individuelt og kollektivt at skabe nye, alternative

livspraksisser.

Ift. det at sege en "forklaring"” pa kapitalismens (og de hertil knyttede dominansformers)
stabilitet, har jeg saledes argumenteret for, at det ikke giver mening at forsgge at forsta moderne
subjekter - og deres handlinger - ud fra et enkelt samfundsmaessigt princip, eller et enkelt aspekt
ved subjektiviteten (sdsom begaret, ideologien eller lign.). Tvartimod er subjektet en kompleks
og mangfoldig starrelse, der bedst kan forstas i relation til de multiple, sociale og diskursive
magt-former, der findes i vores samfund. Mit formal her har ikke varet at forsgge at give en
traditionel politisk argumentation mod kapitalismen eller lign. (selv om ansatser hertil tydeligvis
gennemsyrer hele afhandlingen), men snarere at skildre et helt andet billede, end den politiske og
politologiske mainstreams, af det samlede magt-netvark, som kapitalismen udger. Et mod-
billede, der forhabentlig kan virke tankevakkende, ift. hvor godt vi moderne mennesker, som
enkelte subjektive vaesner, passer ind i den senkapitalistiske magt-mosaik. Den nok "spekulative"
karakter af dette filosofiske projekt haber jeg er berettiget, ud fra den mulighed dette abner for
alternative visioner om radikalt andre bade subjektive og sociale former i menneskers liv. Dette
er mit frommeste hab med denne afhandling - ikke at den i sig selv ‘kan a&ndre verden’, men at
den, bare for nogle fa, maske kunne give en slags ‘perspektivforskydning’ ift. senkapitalismens
magt-konfiguration og vores politisk-etiske muligheder heri. Sa har den opfyldt socialfilosofiens

fornemste opgave.

Mine filosofiske overvejelser er pa den made da ogsa i hgj grad rettet mod venstreflgjen, eller de
sociale bevaegelser mere bredt, som en slags overvejelser over, hvordan man kan tenke over
processen frem mod et andet og bedre samfund - og her iseer teenke omkring forholdet mellem
den sociale magt og det enkelte subjekt. Jeg haber, at de kan give inspiration til, men ogsa
opmarksomhed omkring bestemte problematikker ved, det at forsgge pa her og nu - i det
bestdende samfund - at udvikle sociale sasmmenhange og praksisser, hvor mennesker kan leve og
virke sammen uden stivnede dominans-relationer. Det er her, at jeg, ud fra en foucault-inspireret,
magt-analytisk tilgang, har argumenteret for, at kapitalisme-kritikken ma vaere ‘talmodig’ og

radikal pa en gang - ift. drammen om et samfund uden social dominans.
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Summary

In this thesis, the author examines ‘the battle of subjectivity’ taking place in late capitalist
society. This is done through, what is called a neo-Foucaultian analysis of subtle forms of power.
Central to this project are considerations on human subjectivity. It is argued that subjectivity
must be understood as an individually-specific subjective configuration, which is basically
formed by social and discursive forms of power. The Foucaultian conception can in this sense be
seen as an intermediate position between conceptions of the subject found in radical social
constructivism and more traditional, essentialist psychological theories.

In addition, it is argued that such alternative conceptions of the subject in a problematic way form
part of conservative and liberal ideology, and that a Foucaultian approach can transcend these
conceptions, and call attention to the possibilities of an ethical-critical attitude of the individual.
Through this one can try to avoid the different ways of often unconsciously supporting social

domination.

Further, it is shown how complex and historically specific forms of structural, epistemic-
discursive and especially practical-disciplinary power - and the interplay between these -
contribute to the integration of individuals in the overall power apparatus. They thereby support
late capitalist forms of domination, including those present in modern working life. This
integration, it is argued, is enhanced by the neoliberal societal development of the last decades,
the corresponding depoliticization of public life and the development of, what might be called a
neoliberal form of subjectivity.

Finally, this societal situation has made topical various problems in Foucaults approach. For this
reason, deliberations are undertaken on what perspectives there could be in a contemporary ‘neo-
Foucaultian’ approach for the development of subjective and social forms that are free from the

subtle forms of domination in late capitalism.

[Poulsen, Lars (2006): Kampen om subjektiviteten - En neo-foucaultiansk analyse af den

senkapitalistiske magts subtile former. MA Thesis. University of Copenhagen.]
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