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Sidste ar udkom den danske oversettelse af Mitchell Deans bog Governmentality - Magt og styring
i det moderne samfund. Dermed har dansksprogede laesere faet bedre mulighed for at stifte
bekendtskab med den socialvidenskabelige tradition, der gar under betegnelsen governmentality-
analyse.

Magt og styring

Den engelske sociolog Mitchell Dean har begaet en god bog om magt og styring i det moderne
samfund. Magten har i det moderne samfund forandret sig, er blevet mere skjult og sofistikeret i
sine virkemidler.

Styring (government) vil hos Dean sige, de forskellige mader, hvorpa menneskers adfaerd pa
kalkuleret vis forsgges formet ved pavirkning af deres gnsker, fornabninger, interesser og
overbevisninger (s. 340). Governmentality betyder sa styringsmentalitet eller styringsrationalitet,
dvs. de generelle mader at teenke omkring styring pa. Mere specifikt betegner begrebet de szrlige
mentaliteter, kundskaber og regimer, der har udviklet sig omkring styring og administration i de
seneste arhundreder (s. 31). Det er denne styring, som pa forskellige abstraktionsniveauer og fra
mange forskellige vinkler analyseres i denne bog.

Den ene af oversatterne Kasper Villadsen siger i sit gode forord til bogen (s. 13-14), at den kan
leeses pa fire mader, der svarer til fire dimensioner i bogen. Den kan lases som en introduktion til
governmentality-studiernes forskellige analytiske redskaber, dvs. til hvordan man kan analysere
forskelligartede styringsformers fremkomst (genealogi) og praksis-regimer. Sa kan den laeses som
en beskrivelse af forskellige udviklingslinjer i velfeerdsstatens genealogi. Videre kan den laeses som
en positionering af governmentality-analytikken i forhold til konkurrerende sociologiske positioner
(efter denne anmelders opfattelse bogens svageste del, se mere nedenfor) og endeligt kan den lzeses
som en aktuel diagnose af forandringer i vor tids styringsrationalitet. Det vil sige en analyse af
neoliberalismens styringsformer med et searligt fokus pa det, som Dean kalder ‘refleksiv styring’.

Pa sin vej gennem historien gennemgar Dean, hvordan denne moderne styringsrationalitet har
udviklet sig fra traditionelle suveraene og disciplingre former for styring og har udmentet sig i en
reekke forskellige, bl.a liberale, autoriteere og ikke mindst neoliberale styringsregimer. En reekke
magtformer, sasom pastoralmagt, biopolitik og refleksiv styring bliver undervejs forklaret og
udfoldet. Ikke mindst er Deans analyser af den neoliberale styring interessante. Vi far her en raekke
nye tilgange til at forsta og analysere de seneste artiers neoliberale samfundsudvikling.

Det grundlaeggende ved neoliberalismen kan siges at vere det, at omrader af samfundslivet, der
tidligere var styret af kollektive eller almene interesser, nu gares til genstand for private
profitinteresser. Dette er i den offentlige sektor farst og fremmest sket gennem skabelsen af kvasi-
markeder. Dvs. at ogsa det offentlige skal fungere pa praemisser, der minder om det frie gkonomiske
markeds med bl.a. konkurrence mellem serviceudbydere, praestations-evalueringer af disse og en
etos om ansvarliggerelse, effektivisering og rationalisering.



Et centralt treek ved den neoliberale styringsrationalitet ift. tidligere liberal styring er, at den bryder
med skellet mellem staten og civilsamfundet. Pa denne made er neoliberalismen ikke mere imod en
steerk stat og statslig indblanding, men benytter tveertimod statslige politikker til at skabe nye
markeder, og til at udbrede markedsteenkningen til stadig flere samfundsomrader. Dette er et
paradigmatisk eksempel pa, hvorledes neoliberalismen gar styringens malsatninger til dens midler
(refleksiv styring): markedsgarelse er ikke bare det politiske mal, men ogsa midlet til at na dette
mal.

Ud fra dette generelle perspektiv foretager Dean en reekke konkrete, detaljerede analyser af de nye
styringsredskaber, der introduceres med forandringen af den offentlige sektor. F.eks. af de
teknikker, der anvendes overfor arbejdslgse og andre modtagere af sociale ydelser. Ogsa pa dette
omrade har den gennemgaende trend veeret, at der er sket en slags individuel ansvarliggerelse. Ved
hjeelp af en moralistisk diskurs og forskellige disciplinare tiltag, der er sat i veerk i
aktiveringssystemet, presses det enkelte individ til at tilpasse sig arbejdsmarkedet, med alt hvad
dette indebzrer af omformning af hele subjektiviteten. Man kan sige, at formalet her er at fa
individet til at patage sig en selvforvaltning af magten. Ogsa nar det direkte pres ikke virker, er der
andre mere indirekte magt-teknikker, sdsom vejledende omsorg (pastoral magt) og empowerment-
strategier, der skal sette individet i stand til selv at udvise initiativ og handlekraft. Ansvaret for den
enkeltes sociale situation, f.eks. arbejdslgshed, synes i langt hgjere grad end tidligere at blive
placeret hos den enkelte, snarere end at dette ses som et samfundsmaessigt problem. Og opgaven er,
at fa den enkelte arbejdslgse til at erkende og acceptere dette.

Det er pa mange mader en god og spandende bog, Dean har skrevet. Den giver mange gode
erkendelser i sig selv og ikke mindst tilgange til at teenke videre omkring den slags magt, der har
udviklet sig i det moderne samfund, serligt i den offentlige sektor. Pa den made er denne bog rigtigt
vigtig, og vi kan glade os over, at den nu foreligger pa dansk. Men nar det er sagt, er der ogsa
problematiske sider ved bogen. Mest problematisk er Deans positionering af hans egne (og
Foucaults) magt-analyser i forhold til marxismen, og i serdeleshed den form for marxisme, der gar
under betegnelsen Kritisk Teori.

Arven fra Foucault

Mitchell Deans teoretiske inspiration kommer farst og fremmest fra idehistorikeren Michel
Foucaults magtanalyser. | de sidste to-tre artier har Foucault indenfor social- og
humanvidenskaberne staet som en helt central figur. Seerligt hvad angar hans forstaelse af magt i
dens forskellige former og af det sociale liv generelt, har Foucaults analyser haft en stigende
popularitet. Bl.a. har han, i modsatning til mere traditionelle forstaelser af den samfundsmaessige
magt som centreret omkring et magtcentrum (staten/kapitalen), analyseret hvordan magten har
alverdens lokale, decentrerede former, der indgar i et komplekst netveerk.

Dean pointerer (s. 47), at han beskeeftiger sig med styringspraksisser i en mere snaver forstand end
Foucaults meget generelle forstaelse af magt som styring af menneskers adfaerd (conduct of
conduct), herunder menneskers styring af deres egen adfeerd. | denne bog analyseres sidstnaevnte
selvpraksisser hovedsageligt som en del af generelle styringsprogrammmer og styringsrationaliteter,
serligt som de forefindes i staten. Denne forskel i reekkevidden af deres analyser er en medvirkende
grund til, at Dean i et vist omfang kan undvige nogle af de mere grundleeggende problemstillinger,



der viser sig i den foucaultianske tilgang: pa hvilken made hanger de lokale magtformer sammen i
et stgrre magtnetveerk, hvordan haenger diskursiv magt sammen med andre slags magt og i hvilken
forstand er det enkelte subjekt formet af de sociale og diskursive praksisser?

Grundtanken hos Foucault er, at de mader, som vi taler og teenker om os selv og andre mennesker
pa (diskurser), er altafggrende for hvem vi er - og for hvilken slags liv, vi kan leve. Ved at vi bliver
opmarksomme pa, hvordan diskurser og magt-teknikker far bestemte forstaelser af os selv og
andre, bestemte sociale praksisser, osv. til at fremsta som naturlige og selvfalgelige, kan disse ogsa
nemmere andres. Pa den made er diskurs- og magt-analyse et i sig selv kritisk og friggrende
forehavende. Men denne dekonstruktive tilgang har samtidig ogsa en nermest indbygget tendens i
sig, til at magten og de hertil knyttede diskurs- og vidensformer far noget ‘lgsrevet’ eller tilfeldigt
over sig. De er jo bare menneskers konstruktioner, som vi kan forandre, hvis vi beslutter os til det.

Denne tendens til udelukkende at se magten som noget lokalt og kontekst-specifikt, der er relativt
afgreenset fra andre forhold og sferer, har vi bl.a. set i forskellige former for ‘postmoderne’
teenkning, der er inspireret af Foucaults arbejde. En teenkning, der har vundet frem bade bredt i
vores kultur og mere specifikt i forskellige teoretiske stremninger, pa universiteterne osv. (som
poststrukturalisme, diskursteori og socialkonstruktionisme). Men at denne slags socialt og
diskursivt konstruerende magt ikke er den eneste slags magt, har pa forskellige mader varet overset
i nogle af disse strgmninger. Man kan ofte se tre forskellige slags reduktionisme her - dvs. tre
omrader af det sociale liv, der ignoreres eller forstas for forsimplet: betydningen af de skonomiske
strukturer i samfundet, magtens karakter af praktisk og det seeregne ved menneskers psykiske liv
(subjektivitet).

Socialteoretisk reduktionisme

Det foucaultianske fokus pa magtens kontekst-specifikke former har i nogle fortolkninger fort til, at
det overses, hvordan mere generelle sociale og gkonomiske strukturer i vores samfund bestemmer
menneskers handlinger. Et grundlaeggende eksempel pa dette er, hvordan vi alle (os der ikke ejer
produktionsmidler) i den kapitalistiske gkonomi er ngdt til at seelge vores arbejdskraft, og dermed
ma acceptere den magt, som arbejdsgiveren kan udgve over organiseringen af vores arbejde, og som
0gsa i et vist omfang kan praege andre omrader af livet. En konsekvens af denne forstaelse er, at der
er magtstrukturer i vores samfund, der ikke bare kan forandres ved en forandring af den specifikke
magt-relation i en given lokal sammenhzng - og som til tider modvirker forandring af de lokale
magt-relationer. Dette forstod Foucault, nar han analyserede den samfundsmaessige magt som et
samlet netveerk, der tenderer mod at antage hierarkiske og stivnede former (dominans). Men det er
bemarkelsesveerdigt, at overvejelser over denne magt, der udspringer af den grundleeggende
kapitalistiske organisering af samfundslivet, er fraveerende hos mange Foucault-fortolkere (inklusiv
hos Dean).

En anden problematisk tendens ved dette fokus pa det kontekstuelle ved magten kan kaldes for
diskursiv reduktionisme. Dermed mener jeg tendensen til, at alt i det sociale forstas som (skabt af)
‘diskurser’, dvs. som bestemte mader, hvorpa vi taler og teenker om faanomenerne. De fleste sociale
praksisser er selvfglgelig ledsaget af bestemte diskurser om disse, men det betyder ikke
ngdvendigvis, at det giver mening at overse den unikt praktiske dimension ved visse former for
magt (eller at noget er vundet ved at forsgge at omdefinere diskurs-begrebet til at indfange denne
dimension, som f.eks. hos Laclau & Mouffe).



Nar f.eks. vi indgar i bestemte regelmassige, maske ligefrem monotone, praksisser pa arbejdet eller
i det sociale liv, bliver vi pavirket af en magt, der virker uafhaengigt af, hvordan vi opfatter den, af
hvordan vi taler og teenker om magten. Teenk bare pa den made, penge indgar i vores samfund. Fra
barnsben af indgves vi i at udveksle papirsedler, saledes at det nu er blevet sa “naturligt’, at vi ikke
teenker over det. Hvad vi heller ikke tenker over er, hvordan denne praktiske made at udveksle
goder pa, samtidig tendentielt vaenner os til at teenke alt (eller det meste) i, om det ‘kan betale sig’,
hvordan man far ‘mest muligt ud af det’, osv. Bare det, at vi foretager bestemte handlinger, pavirker
vores samlede varen i en bestemt retning. Eller teenk pa, hvordan bestemt fysisk monotont arbejde
over lengere tid kan pavirke vores kropslighed, vores sansning af verden og sagar vores dramme.
Ogsa bestemte forbrugs- og lystmgnstre kan have den samme karakter af praktisk magt (Poulsen
20064, s. 136).

Denne pointe om magtens praktiske karakter, haenger sammen med en anden form for
reduktionisme, der negligerer betydningen af den individuelle subjektivitet. Foucaults forstaelse var
flertydig pa dette omrade, hvorfor der har varet god plads for divergerende fortolkninger af hans
teenkning. Men i hvert fald i den senere Foucaults forstaelse af, hvordan forskellige slags magt kan
forme kroppen og vores subjektive vaeren pa et ikke-refleksivt eller ikke-diskursivt niveau, ligger
ogsa en forestilling om, at menneskets psyke bestar i mere end bare de sociale og diskursive
praksisser og magtformer, der praeger os (Poulsen 2006b, s. 22ff.). Serligt de praktiske magtformer
kan forme vores subjektivitet pa en livshiografisk specifik made, hvormed der skabes et relativt
stabilt, ikke-refleksivt mgnster for vores individuelle made at opleve og handle pa (det handler ikke
kun om kontekster og relationer).

Den grundlaeggende tanke hos Foucalt, at de sociale praksisser og diskurser former menneskers
identitet og den made, vi teenker om vores sociale relationer, farer hos nogle Foucault-fortolkere til
den konklusion, at der sa lidt forsimplet sagt ikke er andet end “det sociale’. F.eks. forsgger den
radikale socialkonstruktionisme (Gergen 1994, s. 188) at gare op med forestillingen om et “indre’,
psykisk liv - i hvert fald, haevdes det, spiller dette ingen kausal rolle for menneskers handlinger,
m.m. Sadanne Foucault-udlaegninger, hvor mennesket nermest forstas som en ‘praedetermineret
nikkedukke’ (Heede (1992), s. 25), har bl.a. som konsekvens, at det ikke kan forklares, hvorfor
mennesker handler forskelligt i ens sociale positioner - nogle f.eks. kritisk og andre system-
understettende. Og det bliver heller ikke muligt at pege pa uoverensstemmelser mellem menneskers
psykiske liv og de sociale forhold. Dvs. pa hvordan bestemte sociale strukturer og praksisser
generelt betragtet er darlige for mennesker, f.eks. farer til psykiske problemer, sociale patologier,
m.m.

Antinormativisme og kritik

Pa tilsvarende vis tenderer alle de skitserede former for reduktionisme mod at fare til en
antinormativistisk position. Dvs. en position, der er blevet udlagt som det postmoderne standpunkt
per excellence, nemlig at alle synspunkter er ‘lige gode’. | denne sammenhang betyder det bl.a., at
det ikke er muligt at skelne mellem forskellige slags magt (diskurser, praksisser, m.m.) - alt er lige
godt. Ogsa Dean narmer sig denne position, idet han gar en del ud af at distancere den
foucaultianske magtanalytik fra marxismens og den kritiske teoris forestilling om frigarelse og et
samfund uden dominansrelationer. Han siger bl.a., at governmentality-analysen ikke kan opretholde
en skelnen mellem gode og darlige, eller legitime og illegitime styrings- og magtformer (dette er



narmest det eneste sted (s. 79), hvor Dean eksplicit leegger afstand til Foucault). Spargsmalet er sa:
hvorfor ikke? Det er med det brede foucaultianske magt-begreb i mente (magt som pavirkning af
handlinger) selvfaglgelig en kompleks filosofisk opgave at pracisere forskellen mellem legitim og
illegitim magt. Men en forelgbig bestemmelse kunne evt. veere, at illegitim magt er enhver magt,
der former menneskers subjektivitet, saledes at deres kritisk-refleksive forholden sig h&emmes, og
dermed den selvbestemte udfoldelse af deres subjektive og sociale potentialer (uanset om denne
magt sa er "accepteret” af de fleste). Med denne minimale eller formale bestemmelse far man ogsa
sagt, at menneskers mulighed for selvbestemmelse (og sociale former, hvor denne gges) generelt er
et gode - uden at man dermed haevder for absolutte bestemmelser af, hvad der er godt for andre
mennesker, af den type som postmodernismen er sa bange for.

De for den foucaultianske tilgang grundleeggende problematikker omkring forholdet mellem de
forskellige magtformer og omkring subjektets sociale formning er altsa ikke direkte emnet for
denne bog, og Dean synes pa den made lidt at undvige dem. Derimod synes det rimeligt, at betegne
hans position som antinormativistisk, samt at kritisere ham for at negligere betydningen af de
grundlaeeggende gkonomiske strukturer i vores samfund. Som det burde fremga af det foregaende,
har min intention dog ikke veeret at levere en altomfattende kritik af Dean. Snarere har jeg villet
pege pa vigtigheden af, at laeseren undervejs i denne bog samtidig overvejer nogle af de spgrgsmal,
der ikke behandles i bogen. Det vil bl.a. sige, hvordan governmentality-analyserne forholder sig til
de andre magtformer og de andre temaer, jeg har diskuteret her. Det er serligt veerd at overveje,
hvordan de analyserede magtformer og magtteknikker haenger sammen med kapitalismen generelt
og de specifikke magtformer, der findes i den kapitalistiske gkonomi. Man kan i den forbindelse
sparge sig selv, hvorfor Deans magt-analyser netop ikke er kapitalisme-kritiske? At det ikke er den
foucaultske magt-forstaelse i sig selv, der udelukker en skarp kapitalismeanalyse og -kritik, kan
man forvisse sig om ved at se pa den centrale rolle, som Foucaults magtanalyser spiller hos senere
kapitalisme-analytikere som f.eks. Hardt og Negri.

Deans bog kan pa den made benyttes som et udgangspunkt for nogle mere generelle overvejelser
over forskellige mader, hvorpa man med udgangspunkt i Foucaults teenkning kan bedrive
magtanalyse og magt-kritik. Mader, der har forskellige bade socialteoretiske og politiske
konsekvenser. Min pastand er saledes, at de to konsekvenser af visse fortolkninger af den
foucaultianske tilgang, nemlig socialteoretisk reduktionisme og antinormativisme, ikke er
uafhangige af hinanden. Det er netop ud fra en bestemt forstaelse af menneskers sociale liv, og
vores psyKkiske liv, at en normativ stillingtagen bliver pakreaevet. Det er fordi, at magtstrukturerne i
det kapitalistiske samfund er, som de er, at mennesker ikke kan leve et pa én gang kollektivt og
selvbestemt liv, i demokratiske faellesskaber. Det er fordi, at vi mennesker er psykologiske veesner,
der pa subtile, svaert gennemskuelige mader kan preaeges af denne sociale magt, at kritikken af den er
vigtig. Og det er fordi, at nogle sociale organiseringer og samvarsformer er bedre end andre til at
sikre et godt og selvbestemt liv, at vi ma analysere og normativt kritisere de sociale former - for
dermed at kunne videreudvikle dem. Deans bog Governmentality kan, med de navnte forbehold,
bidrage til dette.

Lars Poulsen er cand.mag. i filosofi.
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