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Indledning, hovedsageligt videnskabsteoretiske ogetodiske
overvejelser

Hvordan kunne Sovjetunionen pludselig bryde sdidgtuny totalt sammen som det var
tilfeeldet? Hvorfor sluttede den kolde krig? Hvilpeocesser har veeret i spil op til disse
skelsaettende begivenheder, og hvordan er de aveet af gkonomiske, globale,
militsere og historiske forhold mv.

Denne specialeafhandling beskaeftiger sig med digsmdre beslaegtede spargsmal.
Som teoretisk udgangspunkt sgges David Eastonsoiagpolitiske systemer anvendt.
Eksplicit anvendes dette teoriapparat ikke safoftéiden, men det er gledet ind som én
af politologiens grundpiller (Bang 1998: 281).

Problemformuleringen falder i en treleddet form:

1. Hvad var de veesentligste baggrunde for og arsh@ovjetunionens sammenbrud
og den kolde krigs afslutning?

2. Hvad gar David Eastons teori om politiske systepa?

3. Kan David Eastons teori om politiske systemeigbs som ramme for analysen af
Sovjetunionens sammenbrud og den kolde krigs aisigt og i givet fald hvordan?

Videnskabsteoretiske og metodiske overvejelser

Nedenfor behandles hovedsageligt afhandlingensslddsteoretiske udgangspunkt og
metodiske tilgang. Ambitionen for denne afhandimgkke at lave en falsifikationstest,
induktionsunderbygning eller et casestudie af earandnet videnskabsteoretisk

retnings generelle anvendelse i samfundsvidenskabeller at raffinere Eastons teori
om politiske systemer, eller at pavise at nogenmemdvt. senere foretagelse af en sadan
raffinering er hgjst pakraevet. Ambitionen er aesigpget konkret, og om muligt
overbevisende, om Sovjetunionens sammenbrud ogalda krigs afslutning pa de
vaesentligste niveauer og om hvorvidt Easton kagdsisom ramme herfor.

Tekstens udgangspunkt er at verden er en grundiedgd®mpleks, kontingent og ofte
forvirrende starrelse som ikke er til for at veereningsgivende, og refleksivitet farer
derfor typisk lige sa ofte til mangelerfaringer,tpdider stigende niveauer, som til
rationalitet, hvilket ikke ngdvendigvis behgver taedes. Det er her meget veesentligt
ikke at synonymisere kontingens med vilkarligheet; fdrhold at en given
samfundsmaessig starrelse eller udvikling godt kurawve veeret anderledes (at den er
kontingent) betyder overhovedet ikke at dige s& godkunne have veeret anderledes -
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i praksis snarere tveertimod. Det betyder at det sdgangspunkt kalder pa naermere
undersggelse at finde ud af hvorfor og hvordanfdktisk blev som den blev i et
spaendingsfelt mellem strukturel ngdvendighed ogislatlifeeldighed. Det er derfor
altid analytisk relevant at forholde sig til om engtigste analyseelementer (hvad enten
de er koncepter, udviklinger, institutioner elledat) primaert kreever forklaring
andetstedsfra eller primaert selv skal bruges fibkiare noget andet med. Denne
gvelse er sjeeldent triviel og for ofte ikke gennerifmen den kraever langt fra altid
eksplicitering.

Lige sa vigtigt det er at holde sig for gje at sgat intet kan fastlaegges a priori, at det
meste er kontingent og emergent og at socialitetan kan forstds som en kollektiv
evne til at foretage meningsbeaerende lag- og sgaliegdr pa trods af allehande
sammenvavede forudsaetnings- og kausalitetsrelatiayeesa vigtigt er det at lade sine
udsagn og meningsfastleeggelser virke med fuld styden specificitet de faktisk
befinder sig i. Forledelsen til generaliseringaindelighed og decideret
universalisme i saerdeleshed er ikke bare oftelasiah, den risikerer ogsa at veere
direkte skadelig for analyse fordi den i for hegdyiger middel ud af udsagn og pointer
der primeert burde veere mal. | kombination med emgkhandhaevet disciplininddeling
bliver problemet stgrre og sa er, som det er blesmtdet (Simon 1991: 170), "the
problem ... less one of bringing unlike social sassttogether than one of bringing
unlike social sciences together in one man.” Ddtgedor kraftfulde
samfundsvidenskabelige udsagn at det gerne skal saert at se om de skal tolkes
som sjeeldent ekspliciteret almenviden, et smakwatsielt postulat eller er ment mere
eller mindre metaforisk. Dette geelder iseer nar éranbredtfavnende som her i
teksten. Der er simpelthen mindre afstand melleatyarindhold og analyseform (il
tider er de helt uskelnelige) nar emnet er gereesglmfundsmaessige udviklinger,
modsat fx nogle arbejdsmaessige omstruktureringerdansk styrelse el.lign., og det vil
til tider vaere ngdvendigt eller hensigtsmaessifprédde sig mere pa kunst(faerdighed)
end teknik og fx benytte essayistikken med dened@des muligheder for at forene
praecision og nuance, idet praecision gennem syssariag er langt sveerere at opna,
fordi det er sveerere at na hele vejen rundt om eoméordi systematiseringen ikke sa
nemt lader sig adskille fra emnet selv. Videnskigletuition bliver derfor i en hvis
forstand nogle gange vigtigere end videnskabeligdighed. Dette er ikke sa
usaedvanlig en position som det maske umiddelbarfd@komme; det er trods alt farst
inden for de sidste par arhundreder, pa visse istegimden for visse grene at man har
faet opstillet et ideal om at folks videnskabelighégjere grad bar males pa omfanget
af deres forbehold end kraften i deres pointehé&emkring fx Flyvbjerg 2001). Denne
teksts udgangspunkt er saledes at det der siges$ aoyg er vigtigere end det der ikke
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siges noget om, hvad der siges, er vigtigere enddaw det siges, det er vigtigere at
sige det end at forklare hvorfor det overhovedetsiges, og hvis ikke det kan siges pa
en i sig selv nogenlunde overbevisende made, déterok enten urigtigt, irrelevant
eller uinteressant, hvorfor sondringen mellem hd@dsiges, og hvordan der er fundet
frem til det der skal siges, sjeeldent hverken el, roduktiv, ngdvendig eller seerligt
videnskabelig hvorfor der ikke laegges meget vaegtagma Dermed ikke sagt at der ikke
skal argumenteres grundigt i udsagnene, det skaéllier at det ikke kan veere
hensigtsmaessigt med et teoretisk startpunkt, detkf og her i teksten er det Eastons
teori om politiske systemer der er sggt anvendh s spaendingen mellem en
konkret analyses form og indhold i en tekst med&nsa brede som naervaerendes har
bedre af at ligge pa et udsondret og eksplicitanivieem for som en livgivende
organisk del af selv samme analyse, sa er deralftat demme tale om en svag
analyse, fx én der er for heemmet af faggreenseragildre afgraensninger eller ikke
rigtigt har noget pa hjerte.

Forvaltningshistorie, udgangspunkt og afgraensning

Sovjetunionen var verdens hidtil set stgrste ogedigoffentlige forvaltning og studiet
af den ligger som sadan midt i genstandsfelteKfordidatuddannelsen i Forvaltning.
Hertil kommer at Sovjetunionens sammenbrud blaretiehandet tydeligvis ogsa var et
forvaltningssammenbrud. Afhandlingen her er delfiastaltningshistorisk, en gren der
ikke dyrkes sa ofte pa Institut for Samfund og Gliering pa RUC, men det ggr den
naturligvis ikke mindre hjemmehgrende pa instituté emne der ligger indenfor
samfundsvidenskaberne falder ikke ud af samfunéssgikihberne blot fordi man
beskeeftiger sig med det nogle ar efter de vigtigsegivenheder fandt sted, og
forvaltningshistorie er forvaltningsvidenskab prsesom retshistorie er juridisk
videnskab ligesom emner indenfor begge felter shghkian undersgges
historievidenskabeligt alt efter hvorledes man griteet an konkret. Sondringerne vil
typisk bero mere pa den videnskabelige tilgangsrrfeem for genstandsfeltets.

Neerveerende afhandling starter i mainstream-pogtetq i afsnittet der behandler
David Eastons teori om politiske systemer, men di@rar treekkes der bredt pa mange
forskellige tilgange, i en flerfagligt funderet tifaglig tilgang. Det er her vaesentligt at
pointere at et teoretiskdgangspunkikke er det samme som en teoretiéffraensning

Der er ikke pa forhand valgt en metodisk-teoretifstaensning af analysen, fx veerende
International Relations, international politisk akoni, én af de mange institutionelle
skoler el.lign.; i stedet foretages en lgbendeigadraensning der spiller sammen med
analysens resultater.



Det er i almindelighed sveert at forsvare a prieoretiske afgraensninger (med mindre
man ikke har noget problem med at det sjeeldentkgares om ens udsagn er trivielle
eller ej), og de kommer derfor ofte til at sta danaksiomatisk. Hertil kommer at de
sjeeldent er ngdvendige eller analytisk hensigtsigaeda ét af kendetegnene ved en
velgennemfgrt analyse netop er at der er et frug#aanspil mellem analysens
progression og den Igbende udveelgelse og anverafdiseri. Det er tilladeligt og ofte
tilradeligt at starte et bestemt sted, men hvis p@forhand har brug for at fastsla at
man ikke har teenkt sig at forlade dette sted (isext tanke pa de ganske snaevre og
enstrengede teoriapparater der er populeere i débeeaf den kontemporeere
samfundsvidenskab), sa er der en paen risiko fensanalytiske emner og/eller evner
er for indskreenkede.

| neervaerende tilfeelde er det endnu sveaerere eftedlsber abenlyst at Sovjetunionens
sammenbrud har dybe bade gkonomiske, sociologiskitiske, psykologiske og
juridiske aspekter mv., og analysen gar netop ual fidstleegge hvad der er veaesentligst
og hvorledes samspillene er, hvorfor det ikke laigmare a priori eller metodisk.
Selvom dette muligvis kan forekomme kontroversidiigens amerikansk dominerede
og naturvidenskabsinspirerede samfundsvidenskabédgt dog trods alt et princip der
har veeret praktiseret pa forskellig led i europasskkning i artusinder, fx under
betegnelsen phronesis (som fx Flyvbjerg 2001 epgment for) og inden for forskellige
Cartesiansk inspirerede og eksistentialistiskaemger. Dette forhindrer ikke
afhandlingen i at have et teoretisk udgangspurtkkh@udover foretage adskillige
videnskabsteoretiske og metodiske overvejelsertromd teksten), nemlig Eastons
teori for politiske systemer, men sammenhaengeremellette og det analytiske niveau
og genstandsfelt er ikke som vanligt sagt pa fodlgannem metodiske overvejelser
(hverken om der er en og hvori den kan besta) égrsikhingen af denne er et af de
fremmeste mal for afhandlingens teoretiske deket, sdmmenhaengen hverken kan eller
skal forsvares principielt, men demonstreres kankre

Undersggelsen af forholdet mellem Sovjetunionenmsanbrud og den kolde krigs
afslutning er et mal for analysen. Uden at foregyabalysen for meget, gaelder det at
der er meget der taler for og relativ enighed omleat hgjere grad var Sovjetunionens
sammenbrud der afsluttede den kolde krig end dedeta kolde krigs afslutning der fik
Sovijet til at bryde sammen. Dette kausalt fremkfoinologisk set. Analysen
beskeeftiger sig derfor en del med Sovjetunionerb@fder sig pa dennes niveau)
fordi det er det vigtigste at analysere for at@itsegivenhederne, mens den kolde krigs
afslutning i noget hgjere grad var en afledt steereAt der alligevel er en del om den
kolde krig er for ikke at foregribleistorien Det var i hgjere grad var nogle kontingente,



halvtilfeeldige mikroniveau-udviklinger end overosfde strukturelle ngdvendigheder
der gjorde at det var Sovjet der afsluttede dedeélig og ikke omvendt, gennem den
kolde krigs bliven varm med vesten, eller mere sgnligt en stribe interne
lgsrivelseskrige i gstblokken og Sovjetunionera augoslavien.

Niveauer og kausalitet

Der er generelt her i teksten ikke sa stor fokusmpédlzegning af de faktiske
begivenheder der konkratigjordeSovjetunionens sammenbrud og den kolde krigs
afslutning. Dette skyldes at analysens formal dinde baggrunde og arsager og mere
specifikt at der altsa er et stort niveaumaessigtrgallem disse baggrunde og arsager
og den made begivenhederne konkret kom til at lldspg pa. Selvom der selvfalgelig
var konkrete arsager og baggrunde for at begivesthedaktisk kom til at forlgbe som
de gjorde, sa befinder de sig oftest pa et heleanideau som bedre lader sig behandle
inden for historievidenskaben. Her er det, og net en ofte benyttet figur at perioder
med stabilitet aflgses af brydningstider hvor beikde kastes i luften, og hvor
tilfeeldigheder, tidligere betydningslgse forholdmikroniveau, hidtil irrelevante
enkeltpersoners gerninger og alt muligt andet sveler uforudsigeligt kommer til
afgare hvor de lander igen. Generelt kan det msigjess at mens historievidenskaben er
bedst til at forklare hvorfor tingene sker som Kers brydningstiderne, sa er
samfundsvidenskaberne bedst til at forklare hvdifgene er som de er (eller ikke kan
vedblive at vaere som de er) i stabilitetsperiodeogede to typer af forklaringer er tit

ret vaesensforskellige selvom begge videnskaberligpis bade kan og skal ga
hinanden i bedene. Konkret set kan det fx sigéslatenile gsteuropaeiske ledere,
baltiske separatister, konservative generaler iRletle Haer og russiske nationalister
(og de kreefter de repraesenterer) hele tiden haet\der i varierende omfang, men det
er farst i en systemisk krisesituation at deresitiager og holdninger pludselig far
afggrende og direkte indflydelse pa de begivenhsol@r har umiddelbare og
vidtraekkende strukturelle konsekvenser. Det vaagergl at der udviklede sig en dyb
strukturel krise for Sovjetunionen som sadan, liedreneste der kan siges klart med
bare nogenlunde samfundsvidenskabelig analytidesiled er at balancen mellem
muligheden for voldsomme begivenheder og foranaringrsus muligheden for at
systemet ville kgre uantastet videre af sig sghpetde i det farstes retning. Noget ville
der altsa nok komme til at ske pa et eller andsptinkt, og her i afhandlingen ligger
interessen ved deagvedliggendé&em for deudlgsenddaktorer og forudsaetninger
ellerindholdeti dette 'noget’.

Det er her vigtigt at pointere at denne sondringenmebagvedliggende og udlgsende
faktorers veesentlighed har kontingente frem fori@rigke videnskabsteoretiske
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arsager. Der ligger ikke i ovenstaende en fordoimgat de vigtigste baggrunde for og
arsager til veesentlige samfundsmaessige eendmsgivendigvidbefinder sig pa et
dybtliggende niveau blot fordi de plejer at garet kan ikke udelukkes at veesentlige
samfundsmaessige aendringer kan ske stort set & bl uden at der var nogen
basisarsager, men kun overbygningsfeenomener destediendringen, og at de
efterfglgende bar std som en art samfundsvidenskebparallel til de sidste
dinosaurers uddgen, hvis vi antager at grundex tier endnu ikke er fundet en god
strukturel arsag til at dinosaurernes tidsaldemogherat der ikke er nogerDet at
skelne mellem basis og overbygning (for nu at udkteydet i marxistiske termer)
forudseetter ingenlunde en ensretning af kausalitstam mange synes at tro, ligesom
to stagrrelser sagtens kan veere ganske veesenshgeskelvom der ingen klar greense
eksisterer mellem dem, hvilket typisk vil veeregtiltiet her.

Det kan her indvendes at tilstedeveerelsen af dba diyukturelle krise i Sovjetunionen
(dens eksistens vel at meaerke, ikke dens arsagarhvis forstand faktisk burde vaere
analysens endemal og ikke dens startpunkt. Meil hitfgjes at eftersom man ikke
kan tage noget for givet, kan det ikke forsvarestate en analyseget stecg da

dette er ngdvendigt for at den ikke bliver for foende, s& forekommer
tilstedeveerelsen af en dyb sovjetisk krise at wdetenindst ringe sted at starte; dette
fritager ikke for at undersgge alle de ovennaevimtkler naermere i lgbet af analysen.

Apropos kausalitet og strukturelle kriser, sa kpdditisk system som EU fx haevdes at
have veeret i en dyb strukturel krise i hele siretel; og hvis dette politiske system en
dag skulle kollapse, er det et dbent spgrgsmalemadalytiske forklaring ikke i hgjere
grad skal tilskrives de pageeldende udlgsende faktar den strukturelle krise var et
konstant systemisk grundvilkar der i den forstadaiegner sig synderligt godt til at
blive brugt til at forklare forandringer. Her skabin dog passe pa hvor man far gjort
forandring pa ét niveau til en forudseaetning foafuiring pa et andet. En teendt
kogeplade kan analytisk set veere en fuldgod aikag tlybt kvalitativ og
grundlaeggende forandring (at vandet i gryden padgnidegynder at koge og dermed
overgar fra flydende til gasform) selvom der intgt er sket da den teendte kogeplade
har haft samme temperatur hele tiden, og hidtildeaforandringer den har vaeret arsag
til (at vandet er blevet gradvist varmere), veefénlaementel, kvantitativ og ret
begraenset omfang. Tingene bliver naturligvis ikkenmere af at hverken EU's
kogepunkt eller gasform er kendte, uforanderliger elemt forudsigelige starrelser,
ligesom Sovjetunionens ditto heller ikke var det.den anden side skal man veere
forsigtig med steerke udsagn af typen "det systendgant til undergang fra starten”
eller fra "X tidspunkt/begivenhed”; de passer ndltriikke, men derfor kan det ikke



udelukkes at det faktisk kan veere tilfeeldet forlagystemers vedkommende. Det
vigtige at pointere her er at stort set intet kdalukkes pa forhand, og kausalitet er i det
hele taget, ligesom viden, en hgjest besveerligedtarat arbejde videnskabeligt med,
og ligesa abenlyst det er at principielt intet kages for givet, ligesa sveert er det i
praksis at lade veere.

Metode, kilder og analysens arbejdsobjekter

Nedenstaende snaevre metodeafsnit er kort og tekwilet skyldes at analysens
emnefelt er s& bredt og mangeartet at det egneidsiigere til forlods og mere eller
mindre uafhaengige metode- og analysetekniske ojtsee, og det er meget sveerere
(og langt mindre pakreevet) at foretage en meningsékstlig skelnen mellem
analysens form og dens indhold end hvis det fx balrdjet sig om implementeringen
af nogle specifikke styringsredskaber i en samtitiigsk kommunalforvaltningsmaessig
kontekst.

Neerveerende analyse er ikke et case-studie hvastamidige metodeovervejelser kunne
haevdes pakreevet alene af den arsag at én af deedbleoettigelser ville vaere dens
konklusioners gyldighed for og udsigelseskraftrhfud til andre politiske systemers
sammenbrud eller andre kriges afslutninger. Somjefens sammenbrud og den kolde
krigs afslutning er udviklinger med en sadan gersamfundsmeessig bredde og
betydning at de fortjener at blive underkastet send$videnskabelig analy$er deres
egen skylag ikke blot som middel til at sige noget (endnere) generelt eller noget

om nutiden eller fremtiden, selvom sadanne, veldgkanalyser selvfglgelig ikke vil
kunne undga at gare dette implicit eller perspekihngsmaessigt skent de ikke har det
som mal.

| analysekapitlet geelder det at analysens arbejelsteln (hvilket forekommer at veere
en mere passende betegnelse end kildemateriadegldéign. selvom den ikke er sa
geengs) hovedsageligtandre analyseaf Sovjetunionen og den kolde krig i
almindelighed og af arsager til og baggrunde forj&anionens sammenbrud i
seaerdeleshed. Analysen er i den forstand et skridsbtteraturstudie. Der er i de
anvendte, mestendels videnskabelige analyser erspaetning bade mht. forfatternes
teoretiske og geografiske stasted og baggrunddsgunktet for og formalet med
analysen. Der er dog en overvaegt af vestlige aaatles de russiske kun i mindre
omfang er oversat.

En anden analytisk tilgang havde veeret at benyti@asse primaermateriale fundet pa
arkiver og skabt gennem kvalitative og kvantitaiiverviews i Moskva og Washington
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mv., men det ligger langt udenfor denne afhandliagikevidde. Andenhands
primaermateriale (i videnskabelige udgivelser hderi er foretaget fx interviews,
statistiske opteellinger mv.), samtidigt primsermaterhenvendt til offentligheden
(traktater, taler, Pravda- og andre avisartiklevel forordninger og dekreter mv.) samt
biografier og selvbiografier over og fra mere eli@ndre centralt placerede personer er
alt sammen kun anvendt i mindre omfang. Dette eidseog har en raekke arsager.
Dels fordi arbejdet med denne typer kilder er gartgkskreevende og hgjner risikoen
for at analysen graver sig ned i en, for besvanedgégoroblemformuleringen, mindre
vaesentlig detalje, hvilket typisk farst kan sesdgirgivne analysespor er kgrt til ende.
Dels fordi det ikke er sa ngdvendigt som nar mdimber sig inden for en
historievidenskabelig diskurs hvor en stor delidEunskabeligheden hviler pa
traditionen for kildekritik, som derfor typisk madtage en fremtreedende plads, og hvor
det tit ses som en dyd at forsgge at forsta hestdiiegen ret’ og 'som den virkelige
skete’. Men her befinder vi os i samfundsvidenskabdé&vor emnets
samfundsmaessighed er vigtigere end dets histdrisglyom forskellen mellem disse
kan antage mange forskellige former eller veere-ddksisterede alt efter de naermere
omsteendigheder. Der er derfor ikke megen kilddkrisinaever historievidenskabelig
forstand, da det her geelder om at undersgge omalgsar af andre der behandles her i
teksten er preecise og hvad de egentlig siger,lertdfgelde om de overhovedet har
deres gang pa jorden, og det ikke er af selvstantdicgesse (som det i hgjere grad ville
veere det for en historiker) hvorfor den givne asalgr blevet som den er, om
forfatteren er lovligt undskyldt for at tage fdjlyad han har haft af bagtanker osv. Ikke
at disse forhold ikke inddrages, men kun nar detjear®@ som middel.

Der er heller ikke nogen synderlig ambition omattage selvsteendige
historiografiske overvejelser (udover de umiddelnadenstdende). Herudover er det
forsggt ikke i for hgj grad at analysere fra etc#jld vestligt perspektiv. Sovjetologiens
videnskabshistorie bliver saledes kun udlagt iasefang det er direkte analytisk
relevant og ikke for sin egen skyld; den snaevestlige diskursanalytiske og
moraliserende vinkel som ellers er meget populBamimark for tiden, er helt forbigaet
da Danmarks (eller maske naermere danskeres) étiefpe niveau er ganske
negligerbar, og herudover er den pa lange straekfaraubstans og synes mest at dreje
sig om hvem der burde have vidst hvad hvornar dtagret hvilke positioner og
kommet med hvilke offentlige fordemmelser og tiéds&r senest pa hvilke tidspunkter.
Forhold hvis videnskabelige behandling ikke synesrken saerligt ngdvendig eller
interessant. Feelles for ovenstaende afgraensningéde har pragmatiske frem for
teoretiske eller videnskabsteoretiske rgdder, @&rdevigelige og at deres
hensigtsmaessighed ikke kan fastleegges pa forhdemmmé males pa analysens styrke.
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En paen del af de mest skuffende analyser er skvevieidelbart efter Sovjets
sammenbrud og frem til midten/slutningen af 90’eiden udbredte tendens (bade i
videnskab og offentlighed) til at se de fleste ®@amfundsaendringer som aldeles
umulige, frem til det punkt hvor de faktisk indtfeef og herefter betragte den selv
samme udvikling som helt uundgaelig og nemt forgelsy, gar sig geeldende her. Man
far saledes indimellem fglelsen af at analysenocafedunionen i 80’erne bliver for
preeget af efterrationaliseringer foretaget i 9e®enere analyser, hvor
begivenhederne er lidt mere pa afstand, er oftene mfbalancerede. Omkring analyser
foretaget fgr Sovjets sammenbrud, betragtes udg&inulighederne (med rette) ofte
ganske abne. | antologien Ellman & Kontorovich 929 hvor alle bidragene er skrevet
far august 91-kuppet, men mange ganske kort tichigd bidrag fra bade vestlige og
sovijetiske forskere, er det saledes pafaldendeganiaf forfatterne anser
Sovjetunionens totale sammenbrud for pa nogen madegaeligt, og ganske mange
anser det som helt eller delvist usandsynligt. ©®e#l at meerke i en antologi der
handler om Sovjets gkonomiske disintegration, luesrer bred enighed om at regimet
som sadan befinder sig i en dyb og strukturel ksmm falge af en meget elendig
gkonomi. Herudover er en del vestlige analyseB@arne mindre brugbare fordi der
mangler informationer, fordi det tages for givetlat umuligt kan ske de store
aendringer i Sovjet, eller fordi de har for traviédnat moralisere og forklare hvor darligt
(i nogle enkelte tilfaelde godt) et system det stiske er og ikke beskeeftiger sig meget
med hvad der faktisk karakteriserer det.

Den normale strukturering af en analyse som ddméfutenvaerende ville veere enten
kronologisk, med fx en periodisering af 80’ernesillihg i Sovjetunionen, eller
emnemaessig opdelt efter gkonomi, politiske forhiolgtrne og eksterne processer og
faktorer mv. Her i afhandlingen er der valgt enig$truktur mellem de to, da det er
mest hensigtsmaessigt for analysen.

Afrundende om videnskabsteori og tilgang

Ovenstaende er langt fra de eneste videnskabssé@reg metodiske overvejelser der
er i denne tekst, de gvrige ligger hvor de passmori- og analysekapitlerne. Eastons
teori erselvpa et niveau og med et indhold hvor ganske maitpmskabsteoretiske
aspekter behandles bedst i forbindelse med deetiske afdsekning heraf frem for i
dette kapitel. Tekstens egne videnskabsteorettakegunkter er til tider trukket
relativt hardt op, bl.a. for at de kan identificerendervejs. Ogsa i analysen omhandler
alle veesentlige omdrejnings- og undersggelsespug&terelle og overordnede
samfundsmeaessige starrelser, udviklinger mv. (i rmeideg til forhold i fx en specifik
dansk kommune el.lign.), de er i den forstand garsistrakte, og mange af de
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abstrakte hhv. videnskabsteoretiske og metodiskevejelser befinder sig bedre i deres
selskab end i deres egne eller hinandens. Deti®gs af eller maske fordi at
omdrejnings- og undersggelsespunkterne, henholdswsdenskabsteoretiske og
metodiske overvejelser, er abstrakte pa hver deéske hvor det maske kan haevdes at
omdrejnings- og undersggelsespunkterne bedst $ossta aktualiserede eksisterende
starrelser der bedst teenkes og behandles i desgaktk form, mens de
videnskabsteoretiske og metodiske overvejelseraftast har den omvendte genese og
snarere bgr teenkes som virtuelle abstrakt-teenkistkdtioner som helst bgr behandles
der hvor de giver sig udslag i noget konkret. Somgm er dog muligvis slet ikke sa
vigtig da det er muligt at man i de fleste konkretes@gg pa at gennemfare den opdager
at det er vigtigere at forsgge at fastleegge fxarséll sammenhaengs natur end dens
retning, eller en samfundsstrukturniveauforskelsgde frem for hvilken af starrelserne
der er gverst og nederst, hvor det sidste | batigdde ikke ngdvendigvis er nemmere
eller blot mere ladsiggerligt end det farste, egel€in forudsaetning for det, og hvor det
alligevel er tilfeeldet er der maske netop ikke taie samfundsmaessighed i almindelig
kompleks kontingent forstand. Hvorom alting er lsdlle alt dette gerne stille sig

klarere leengere fremme i teksten nar det foldesived der er vigtigt at sla fast her er
at denne teksts videnskabelige preemis er at derfiklles endelige videnskabelige
preemisser, forstaet i den brede aristoteliskettoadat det ikke pa forhand hverken kan
eller skal sikres at analysens videnskabsteoretiskieinger og metodiske udfgrsel er
tilstreekkelig, men at dette méa afgeres i prakstewe;js.
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Teorikapitel: Eastons teori om politiske systemer

Dette kapitel foretager en kritisk udlaegning aftBas teori om politiske systemer med
henblik pa efterfalgende at anvende denne som gdgankt for analysen af
Sovjetunionens sammenbrud og den kolde krigs afglgt som det fremgar af andet og
tredje led af problemformuleringen. Farst foretagesort, konkret opridsning af
hovedindholdet af teorien, herefter undersgges alestrakt dens videnskabelige
baggrund, videnskabsforstaelse og analyseopfattels dette overgar kapitlet til en
tematisk strukturering hvor de fundne nggleelemariastons teoriapparat og dets
brug i almindelighed og i denne teksts analyse tkad¢es naermere bearbejdning. Det
drejer sig om samfundsforstaelsen, veerdibegrebdengyenerelle begrebsanvendelse.
Endelig konkluderes der.

Konkret overblik over Eastons teori om politiske sgtemer

Easton udvikler hovedsageligt sit teoriapparat fidehovedveaerkerThe Political
Systenira 1953 A Framework for Political AnalysiesgA Systems Analysis of Political
Life begge fra 1965 othhe Analysis of Political Structurfea 1990 (Easton 1953, 1965a,
1965b og 1990). Udgangspunktet er at politik hanolhe hvorledes autoritative
beslutninger tages og udfares i samfundet. Dereopgmed institutioner (fx politiske
partier, interessegrupper, regeringer og stemmeeslfsg), adfeerdsformer (fx
manipulation, propaganda og vold) og strukturett. fiditiske system kan adskilles fra
andre systemer, og det fglger formlen: Input —t#lisystem eller proces — output:

o Wiy,
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Demands
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Figur fra Easton 1965b: 32

Det anfgres at universelle generaliseringer omleanud sociale relationer er mulige, og
den voksende bevaegelse der tvivler pa disses eksigom ikke er blevet mindre siden
Easton sa pa den i 1950’erne) er en lune dersiyddes at man har misforstaet
hvorledes palidelig generaliseret viden opnas (a$053: 37). Derudover er der for
lidt fokus pa forandring og metodeproblemer idetmdangler opmeerksomhed pa
teknikker (interview-teknikker, kontrolleret paipation osv.) (Easton 1953: 48-49).

Ud over politologiens mangel pa overordnet teogtadiske problemer og manglende
fokus pa forandring (som alle i en paen udstreekeirgglvforskyldte problemer) lider
faget ogsa under det dybere problem at det begleefig med de mest grundleeggende
ting i samfundet: magtens placering og den autorédordeling af veerdier. Hvor
psykologi, sociologi og gkonomi mv. er leengere Veaknagtens, veerdiernes og
samfundets kerne, og dermed lettere kan udferemsicbeligt, har en raekke
magtgrupperinger i samfundet et saerligt gnske diordtinkle undersggelser af deres
sociale position og aktiviteter: "History has yetshow us empowered groups who
welcomed investigation into the roots and distiidnubf their strength.” (Easton 1953:
51)

Easton er samtidig med behaviouralisme-traditicswn isaer var fremherskende i
1950’erne og 1960’erne og iseer i USA, og der esevsverlap. Hvad de har tilfeelles, er
veegten pa studiet af adfeerd og begivenheder, mavioairalismen lader i langt hgjere
grad den logisk-positivistiske binding sneere hvastén (bl.a. inspireret af Parsons
(1937)) betoner den intime relation mellem teoriengpiri, sdledes haevder han at: "No
matter how indifferent a research worker may beatasal theory, the logic behind the
selection and accumulation of facts inevitably ileplhe existence of a theory, even if
it is below the level of consciousness. ... A fad sarticular ordering of reality in
terms of a theoretical interest.” (Easton 1953: B&¥ skelnes i denne forbindelse
mellem veerditeori som er den uheldige, subjektveralfilosofiske veerdi-
domfeeldende type teori, og sa kausal teori soneeisdnde teoritype der afdaekker
(kausale) relationer mellem politiske fakta.

Det er haevdet (af Thomsen 1997: 26) at Eastorogtalér for udviklingen af 'grand
theoy’ inden for den geengse politiske videnskalme&tgp med det sigte at undga en for
ensidig beskeeftigelse med beskrivende analysestoBdaegger veegt pa at alt socialt
liv i sidste ende er interdependent, og man buetteodundersgge alle sammenhaenge
samtidig. Dette er ikke muligt og derfor er poldglen ... compelled to abstract from
the whole social system some variables which seernltere more closely than others,
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much as price, supply, demand, and choice amongswiann economics, and to look
upon them as a subsystem which can be profitaldynexed, temporarily, apart from

the whole social system” (Easton 1953: 97). Dettetieske system er det analytiske og
mentale vaerktgj som bruges hertil, og det bedu@iste omgang af et seet koncepter der
korresponderer med de vigtigste politiske variglbgri anden af en reekke udsagn om
sammenhangene mellem disse koncepterp@lgiskereferer saledes til en adskillelig
dimension af menneskelig aktivitet, men uafhaengighebetyder ikke at der ikke er
relationer til andre samfundssfeerer, men at deystemiske forskelle brugbare til og
ngdvendige for simplificeringen af socialitetensripdeksitet (Easton 1953: 99-100).

For at et politisk system kan vedblive med at fuegekal der opretholdes et vist
niveau: "The persistence of a given type of pditisystem requires more than the
presence of essential variables. They need to tgpab@ve a certain level. In other
words, there is a critical range and if disturbandisplace the system beyond it, the
entire system will change its character.” (East®65h: 93)

Hvordan tingene rent faktisk og praktisk fungereta i kassen "The political system” i
figuren ovenfor, nar Easton aldrig frem til at ek i nogen videre udstraekning. Dette
udleegger han pa to mader. For det fgrste ser haidsag som veerende af en teoretisk,
grundlaeggende og indledende karakter hvor det md MEmtiden man ma na en
bedre ”... understanding of how we are to go abonegaing the kind of basic
knowledge about politics that will be even more aripnt than ever before.” (Easton
1990: 287). For det andet fremhaeves det hvordardfaidning af hvorledes et politisk
system fungerer og opretholdes, ville ggre tedioempartikulzer, hvorfor den med vilje
er undgaet: "During the previous discussion, | hmken advantage of the opportunity
as it arose to emphasize that this mode of anaigiéssus little about the way in which
any particular type of system, such as democra@htpersist. But it is a point worth
re-emphasizing. | have carefully and deliberatedgleded this from among my
objectives.” (Easton 1965b: 480)

Videnskabeligt udgangspunkt og analytiske implikatoner

For at tage fat et andet sted kan det haevdes l&tskellem samfundsanalyser
foretaget af professionelle videnskabsfolk og laégfan nedtones som Lindblom
(1990) gar det: "Professional inquiry consiststfoe most part of lay inquiry done
better.” (Lindblom 1990: 161) hvilket haenger samnread at begge former for
undersggelse og problemlgsning "finally rest orgjudnt rather than some conclusive
technique.” (Lindblom 1990: 169). Samfundsvidenskabs bidrag ser Lindblom
(1990) som bestaende (i nogenlunde prioriteret edgidre) af: rapportering; evaluering;
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konceptanalyse og kognitiv strukturering; opstdliaf checklister, scenarier, synteser,
design og metodologier. | den forbindelse ma& magivepidealet om et "science-guided
society” til fordel for et "self-guiding society&n udvikling som minder en del om den
Bang et al (2005) beskriver (hvor de er noget megative i vurderingen af potentialet)
med en ny 'smilende’ og videnskabelig magt der erenproduktiv, positiv og
opgavelgsende i kommunikativt samspil med de nyatésgiske medborgere’. Der
kunne her anfgres en lang reekke teser om samfuletskabernes eller maske rettere
humanvidenskabernkposition i dag. Nogle ville beskrive en udviklirapdre ville
begreede den mens endnu andre ville argumenteedidoimod den pa et
videnskabsteoretisk plan. Feelles for dem ville vbexskrivelserne af videnskabernes
sekularisering. Humanvidenskabernes mindre og adagnevilegier.

Eastons positionen her fglger andre og eeldre bhfagrleegger meget vaegt pa
videnskabens seerstatus, der kaldes sagar direkte (@diteer) teknikalisering frem for
letforstaelige og kommunikerbare analyser: ”... thehsstication and progress of a
discipline varies in direct ration to its technitgland the virtue here of
communicability appears as the obverse of a gréamdir” (Easton 1953: 47). Hertil
kommer en, set med dagens gjne, meget arkaiskltghknog fremtidsbegejstring, som
fx giver sig udslag i en forestilling om at frengits videnskabsfolk vil "talk machine
language from their earliest exposure to arithmatid mathematics” og "learn to put
the computer to use in the formulation and solutibtheir own problems with regard
to the construction of theory.” (Easton 1965a: #841.35)

Den inkrementelle og disciplineere videnskab

Ovenstaende spiller sammen med et meget inkremeidehskabssyn, iseer pa et
teoretisk niveau. Det kommer fx til udtryk nar haan konklusion, efter at have stillet
sig overfor nogle ssedvanlige kriser i samfundetjafarurening, drivhuseffekt og den
globale fejldistribution af veerdi og ressourcemigper sig selv om der er plads til den
sggen efter basal viden (basic knowledge) harfataeller om man ikke snarere skulle
noget andet: "Ought we not to be concentratingaidlintellectual energies and
resources on the immediate solution of these &i€rgyht we not to devote ourselves
to spending whatever intellectual capital we haitieeinto accumulated in the form of
fundamental knowledge and understanding? Oughtowvéorieave to future generations
the task of restoring this capital accumulationewlour global future is more secure?”

! Humanvidenskaberne i den traditionelle franskgdrghg, som alt hvad der befinder sig pa det
menneskelige niveau omfattende samfundsvidenskaplumaniora osv., og staende i modsaetning til
naturvidenskaberne, som det eneste virkeligt vigtidenskabelige skel.
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(Easton 1990: 286-287). | de fleste europeeiskatimadr er det malplaceret at forestille
sig at der skulle eksistere en kollektiv videnskapier forsvinder hvis den bruges til
lgsningen af verdens problemer og kun kan brugessrhan ikke beskaeftiger sig med
eller bidrager til selv samme intellektuelle kapitgaston operer her og mange andre
steder pa et videnskabeligt niveau med et steesitiyistisk videnskabeligt
vidensbegreb som star uendeligt langt fra hansigki vidensbegreb. Hvad en
politolog kan vide og hvad en politiker kan videsenpelthen to fuldstaendigt
vaesensforskellige maengder, og deres faellesmaentide sa lille som den farste er
starre end den anden. Den spaending det uundgsiadiger bliver aldrig adresseret, og
den vil nok bidrage til en hvis anspeendthed hoedée der laeser Easton i dag, og ma
veere en medvirkende arsag til at Eastons teorissgntilhgre den kategori af teorier der
kom pludseligt pa mode og ligesa pludseligt forskkagen (Lane 1978: 161).

Det skal ogsa bemeerkes at Eastons form for abseaiktog basal viden er af den
amerikanske type der starter og slutter i den \gklabelige disciplin. Easton skaber
generel teori inden for politologien, og andre geget tilsvarende indenfor gkonomi,
sociologi, jura mv. Dette ses som vaerende heltilegide forskellige videnskabelige
processer behgver ikke have meget med hinanderatag hvis videnskabsfolkene
indenfor de andre grene gar deres arbejde godtsdakar de nok frem til gyldig
brugbar viden inden for deres felt. Dette stargemomodsaetning til den europaeiske
strukturalistiske tradition, som Easton (1990: 1€iBrs forsgger at laegge ind som en
underkategori under sin egen nar han haevder a&rder. in structuralism an effort to
formulate not just general theory but general thedra systems type.” Men den
europeaeiske strukturalisme bredt forstaet, har Etjtimere vaegt pa at den givne
grundlzeggende struktur startederkelighedernog ikke ividenskabensamt at den var
vigtig pa tveers af flere eller alle menneskeligstemer. Hvad enten det var Lévi-
Strauss’ sleegtskabsrelationsstruktur eller Althissseeologiske statsapparatstruktur
eller en anden af de mange strukturer som er btejsttpa samme facon. Denne
tendens blev kun forstaerket med hvert skridt stmalismen tog fra lingvistikken over
antropologien og sociologien mod sin marxistiskesiom, og en fglge kan maske
iagttages, nemlig den at europeeiske strukturaliséerstejlt overfor hinanden og farer
golde debatter, da de som oftest er ngdt til aetkahde alle mulige andres arbejder
som uvidenskabelige hvis de ikke tager udgangspwsdnme grundlseggende struktur.
En problemetik der nok ville veere Easton fremmeal bare man fortalte ham at man
ikke var politolog men indenfor en anden humanvstaib, sa ville han sandsynligvis
ga i interesseret dialog med alle, pa den, tilrtgghnske befriende, amerikanske facon. |
den forbindelse er det saerligt pafaldende at Edstibfjerde og sidste hovedvaerk
bruger s meget energi pa at diskutere Poulantzaiistiske arbejde om staten.
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Det synes ikke at falde Easton ind at der er ederetil forskel pA om man opererer
med en biologisk inspireret systemanalyse af atdskfberer som kan behandles
videnskabeligt uafthaengigt af hinanden (som fx pnpt®cesser pa celleniveau og
territoriedannelsesmgnstre hos ulve) eller en ratiski strukturalisme, hvor det ofte
(men ikke sa entydigt af Poulantzas) er blevet legeatalle der ikke anerkender
gkonomiens determinans i sidste instans (ogsafamslierelationer, ideologier,
psykologiske mgnstre mv.) ikke bedriver videnskamrar borgerlige apologeter.
Easton synes ikke at se spaendingen mellem tilgangenkalder fx en deloverskrift for
"Structuralism as a Variant of Systems Analysigagton 1990: 162), og ser ud til
naermest at reesonere: strukturalisme beskaeftigenesiggenerel systemisk teori, min
systemanalyse beskaeftiger sig med generel systeatiskergo ma strukturalismen
veere en underkategori til systemanalysen.

Aktgrer, strukturer, dele, helheder, virkelighedtegri

Ovenstaende spgrgsmal er ganske vaesentligt, dapger i paen udstraekning over med
spargsmalet ordele og helhedEaston vender meget ofte tilbage til det, fx chetr
anfgres at: "The part-whole puzzle has been witfousenturies, during which time its
resolution, through decomposition, has been refdbatdétempted.” (Easton 1990: 286),
og det anfares til stadighed at en middelvej i ektauktur-dikotomien ma findes, der
ikke tilslutter sig en af ekstremerne: at alt ergepraestruktureret eller at enhver aktar
kan gare hvad den vil uden strukturelle begreenenin@denne middelvej medfarer som
oftest for Easton at man ma bevaege sig lidt leerigarekturretningen af
kontinuummet, som i citatet ovenfor, da det meatafandsvidenskab er kommet, eller
altid har veeret, for langt over i aktgrgrgften E@astons smag.

Der er adskillige graverende problemer i den maaedé Easton behandler den
klassiske aktar-struktur-dikotomi pa. De flesteef@mmmer at starte i en manglende
eller inkonsistent ontologisk og filosofisk behandlaf emnet. Fx er der i Easton
(1990) en meget sparsom behandling af forholdetemedlikotomierne: del/helhed,
aktar/struktur, individ/samfund og lavereordendi{si) struktur/hgjereordensstruktur.
Dele, aktgrer, individer og lavereordens (politiskegukturer bruges synonymt ad hoc,
ligesom helheder, strukturer, samfund og hgjerewsteukturer gar det. Der siges ikke
noget interessant om forholdene mellem disse dik@q og i de tidligere bager
behandles de stort set ikke da kun ’'det politisistesn’ behandles.

Pa tilsvarende vis glides der konstant op og neddau saledes at det der i det ene
gjeblik er en struktur (fx et bestemt lands pdtiisystem) der leegger graenser for
aktgrer; i det neeste gjeblik er en del i en he(hedr helheden er samfundet som
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sadan) samtidig med at der anfares masser er ¢erteser hvor fx strukturer og
helheder er det samme. Mest graverende bliver gegtdem pa det hgjeste niveau.

Der vendes saledes ofte tilbage til at det sonhektfundamentalt drejer sig om at finde
ud af, er "the parts-whole relationship”, men deksler konstant om "the whole” i den
forbindelse er det snaevre politiske system, ebnatsamfund eller en global socialitet
som sadan. | Easton (1953, 1965a og 1965b) erfiemoen langt fra altid, tale om det
farste, mens det i Easton (1990) varierer rigtigyete

De eksempler Easton hiver frem i denne forbinddisedet @strig-Ungarske rige,
Frankrig og England mv., er alle negative eksempleen forstand at de anfgrer hvad
derikke er nok at se pa hvis man vil lave en fyldestgeeemnlyse af sagen. Det
anfares ofte at man ma se pa det politiske syshetheduden at eksemplerne bidrager
til andet end at sige at de neevnte dele, fx parkirer, politiske klgfter,
parlamentariske traditioner osv. (Easton 1990: 2kB¢ er nok, uden at man far noget
bud pa hvad der sa skal til far man har fat i hexime

Hvis Easton havde lavet et reelt studie af et é®ade politisk system, ville en raekke
af de ovenfor naevnte teoretiske problemer nok kistesig ganske abenlyst. Seerligt
ville det blive klart at der ikke er noget i Eassdroriapparat der hjeelper én til at
foretage de altid sveere analytiske sondringer meliead det er der kreever forklaring
og hvad der skal bruges til at forklare med. Menedengen reelle analyser fra
virkeligheden, hverken case-studier eller bred@swiiske studier. Et sted synes Easton
selv pa nippet til at problematisere dette: “Orwetrinciple has been established that
actor and objective conditions may share an outcamdethat the actor is not totally
imprisoned by social forces but helps to reshapetison walls themselves, the
relative contribution of each can only be empiligahot theoretically, resolved despite
the torrents of ink that continue to be loosedhandubject in favor of one or the other
extreme.” (Easton 1990: 243). At aktar-struktuateinen kun kan afggres kontingent
empirisk er rigtigt nok, men at det skulle veeregged idé at bruge en flom af ord og
bleek pa en teoretisk betoning af en middelvej tigreael aldrig kan fastleegges
teoretisk synes darligt underbygget af Easton.

En anden geengs made (ud over case-studier) akéigheden ind i sin teori pa ville
veere hvis Easton havde situeret teorien i en sgt@&ontekst. Han synes opmaerksom
herpa nar det anfares at det har vaeret karaksiristi 1980erne, i modsaetning til
tidligere at "we began to feel that we cannot ustierd political and social events in
general without interpreting them as products eaghistorical movements originating
in the medieval European period.” (Easton 1990: Mén det tages ikke til falge,

20



selvom pointen er fuldsteendig korrekt (hvis densteedeterministiske fejlfortolkning
undgas) og demonstreret gang pa gang i det mestebelsesveaerdige
humanvidenskab fra de sidste 30-40 ar.

Det er som om Easton prgver at spille skak meddiwksdsker pa; det kan godt veere
han seetter nogle skarpe retoriske stgd ind, meandemer aldrig rigtig andet end hans
egne stramaend, og ethvert virkeligt eksisterendidgkosystem virker ved treek og efter
mg@nstre som Eastons teoriapparat synes alt fos&tamhy upassende til, fordi det
hverken haever sig op pa et niveau over dem ellgeseéem i en historisk ramme.

Et af de forhold der antyder at Easton ikke foratitytte sit teoriapparat til et andet
niveau end dets genstandsfelts, er det forholdmtahdrig stiller sig selv det
grundleeggende spgrgsmal "er der et udenfor?”.

| den fortsatte abstrakte betoning af vigtighederelationen mellem dele og helheder,
synes det aldrig at interessere Easton om helhediat heleeller der er noget andet
udenfor som virker ind, om noget kan flygte elieersig lgs, om der er en kvalitativ
forskel osv. og hvordan alt dette kunne teenkegletle alt efter om helheden er
virkeligheden, verden, samfundet, det politiskeredt bestemt politisk system. For
systemtaenkere af enhver art burde det ellers viee@ggaengeligt spgrgsmal, og det
har da ogsa givet anledning til megen teoretisetedebat, fx centreret om
spgrgsmalene omgivelser/greense/system, dbne kedelsystemer og Luhmanns
autopoietiske systemer med deres afgraensning ahgieg sprog. | den forbindelse er
det pafaldende &bmmunikatiorkan reduceres til inputs og outputs hos Easton, og
derudover ikke elaboreres. Noget af det neermedteramer disse emner er afsnittet
"Some Fundamental Categories of Analysis” (Eas®@8bb: 17-33) som fastslar at
politiske systemer er abne og adaptive systemepfafrsel og handlinger, hvor graden
af abenhed og adaptivitet ligger pa en middelvégnitet anfarer dette skema over et
politisk systems omgivelser:
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TABLE 1 COMPONENTS OF THE TOTAL ENVIRONMENT OF A POLITICAL SYSTEM

The total environment of a political system

The intra-societal environment _ The extra-societal environment
(The International Society)

l ! |

Ecological Biological Personality Social The international The international The international

system system systems systems political systems ecological systems social systems

Cultural Social Economic  Demographic Other

system structure system system subsystems
Individual NATO  SEATO United Other International International International International’ Other
political Nations  subsystems cultural social economic  demographic  subsystems
systems system structure system system

Skema fra Easton 1965b: 23

| det omfang Easton besvarer spgrgsmalet "er dedetfor?” synes svaret at vaere: "ja,
men vi lader som om det ikke er tilfeeldet”, og megeaf de systemer der er i skemaet
ovenfor behandles eksplicit nogetsteds, selvom eflars nok kunne forestille sig at
flere af dem kunne have en paen indflydelse paigkditsystemer, ogsa indflydelser der
kunne siges noget interessant om pa et teoretisk pl

Ontologiske spargsmal

Et af de store split i systemanalysen omhandlesodéle systemers og strukturers
status. Her tager Luhmann og Parsons hver sirFeejParsons er de abstraktioner man
teenker sig frem til for at forsta og beskrive, mdagor Luhmanrer ude i verden, hvad
enten man beskriver dem eller ej, og de antagdéorden anden og mere ontologisk
status. Det er sveert at blive klog pa hvor Easténhenne i den diskussion. Utallige
citater der peger i begge retninger kan anfgregg@mgmangler han at angribe
spargsmalet ordentligt forfra. Et af de steder tham kommer teettest pa er her: ”... the
debate has been joined as to whether structure\earbe a force with an objective
status, an ontological reality that compels ortienfiehavior, or whether the individual
has overriding degrees of freedom to create aneaexthe surrounding world.”
(Easton 1990: 242). Easton foretager her en gdelsegdgejludleegning af debatten.
Gennem en utilladelig begrebssammenklapning fatoBadet stillet op som om
strukturer tvinger eller begreenser adfderdli de er faktisk eksisterendeg som om
spargsmalet om individers frihed til at skabe vardesnger direkte sammen med om
strukturer er faktisk eksisterende eller ej. Meunlgurer tvinger eller begreenser adfeerd
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fordi de er strukturerdet er det der ligger i alle definitioner af belget, og det gar de
naturligvis ligegyldigt om man i gvrigt kalder deantologisk eksisterende starrelser,
analytiske ideer, reale abstraktioner som Mane\gibre det, eller noget helt fjerde.
Tilsvarende kan individers frihed til at skabe \&rdes som veerende bestemt af alle
mulige ting, deres egen natur, andre individeukstirer af enhver teenkelig art, og der
er absolut ingen logisk grund til at forudseettdeatskulle veere en saerlig sammenhaeng
mellem strukturers eventuelle objektive status egn@ frineds 'overridende’ natur,
endsige at fraveeret af det farste er en forudsgefomdet andet. Som i andre tilfeelde er
der tale om en total pseudodebat hvor udsagnengikanmening hvis de rettes mod
en stramand der antager et ekstremt og abstraidmiakt som at "strukturer tvinger og
begreenser adfeerd fuldsteendigt”, og lignende pogitisom ingen indtager i
virkeligheden.

En naert besleegtet diskussion er den mellem metodiskdualisme og metodisk
kollektivisme, som Easton (misvisende) kalder holisler bidrager Easton med
folgende: "The kind of holism, as the basis forlarption, that | am talking about here,
if we cannot escape using that aged old pigeondoles not require commitment either
to an individualist or to a presumed holist metHodg as such. In facif | had to

confine myself to this dichotomywould prefer to describe myself apramgmatic

holist, joining Herbert Simon in this designatiamd, at one and the same time, a
theoreticalmethodological individualist. In this way it woulet possible to bridge the
gulf separating the two positions. To my way oh#iing, there can be no question but
that empirical explanation ultimately requires takfphenomena, in principle, be
reducible to individual behavior or interactionowicould the objects of our analysis
be otherwise? We are not dealing with ghosts arratted entities which have
presences or influences devoid of human beingg5tdh 1990: 256-257)

Det forekommer at veere en ekstremiserende stramandasentation at pasta at man
tror pa spagelser eller entiteter blottet for meke#g indflydelse hvis man er metodisk
kollektivist i den Durkheimske tradition og tror pa kvalitativ forskel pa sociale
feenomener og individer. Men som Anderson (1972) p8peger det s& ma det geelde
at selv hvis man tilskriver sig en reduktionistiskpotese (at alting er underlagt et seet
fundamentale love) sa betyder det ingenlunde atkaarstarte fra disse fundamentale
love og rekonstruere sin verden, pga. problemer skath og kompleksitet. Saledes
anfagrer Anderson (1972: 393) at "The behavior gdéaand complex aggregates of
elementary patrticles, it turns out, is not to bdarstood in terms of a simple
extrapolation of the properties of a few particlestead, at each level of complexity
entirely new properties appear, and the understgnafithe new behaviors requires
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research which I think is as fundamental in itsinatas any other.” Herefter haevdes det
at elementarpartiklerne inden for kemien overhottiefundamentale love indenfor
fysikken, ligesom elementarpartiklerne inden falbdgien overholder kemiens love og
sa fremdeles frem til psykologiens elementarpaatikbm overholder fysiologiens love
ligesom samfundsvidenskabernes elementarpartikiEnholder psykologiens love,
"But this hierarchy does not imply that scienceiXjtist applied Y.” At each stage
entirely new laws, concepts and generalizationsiacessary requiring inspiration and
creativity to just as great a degree as in theipusvone. Psychology is not applied
biology, nor is biology applied chemistry.” (Anders1972: 393) og endelig forklares
det hvorledes skiftet fra kvantitativ til kvalitatdifferentiering generelt set sker ved
symmetribrud. | den forbindelse er det naevneveeddifarsons og Luhman er enige
om at mennesket skal placeres uden for ethveralssgistem, idet dette bestar af
kommunikationshandlinger hvor menneskelig bevidstireen forudsaetning som ikke
desto mindre befinder sig i systemets omgivelseakijWdia-opslaget "Niklas
Luhmann”). Hovedparten af udfoldelsen af hvad ditipk system er for et socialt
feenomen i de 3 foregaende bgger har ellers hafyenaretodisk kollektivistiske treek,
der er foretaget funktions- frem for formalsforktayer, og gang pa gang er det blevet
betonet at de beskrevne karakteristika ved etiglollystem netop ligger pa systemets
eget niveau.

De ovennaevnte forhold gar til sammen at hele vefaleRaston i en hvis forstand
synesflad. Han forekommer ude af stand til at teenke i pragtakorskelle, kvalitative
niveauspring og komplekse systemer som det eltandlgredt i hele den vestlige
tradition, men ofte mindst sa i de angelsaksiskgegg dele heraf. Det er besynderligt
(pé linje med og muligvis overlappende med forhbtdéoulantzas’ strukturalisme)
hvorledes Easton ikke synes at bemaerke at enrabdegaengse udleegninger af
kompleksitet, iseer i en naturvidenskabelig og systeretisk tradition, er at komplekse
systemer/agglomerater/strukturer er mere end sunain@eres dele, og at der ligger
lovmaessigheder og karakteristika pa det kompleksmn som ingen mening har pa
delenes niveau, det preecis heri kompleksiteten bestéren denne diskussion tager
Easton heller ikke op, selvom han bruger en hel(Eagton 1965a) pa overvejelser om
hvorledes systemteori kunne bruges som ramme fitologisk analyse. | stedet pastar
han andetsteds (jf. citatet ovenfor) at han hagbygn 'bro’ blot ved at kalde sig
pragmatisk holist og teoretisk metodisk individsalintetsteds bliver denne bro
substantieret, og i brug er det ikke en bro meradge blanchesom Easton bruger til at
skifte position alt efter hvilken fiktiv stramandsgition der nu skal kritiseres i brede
vendinger. Ikke mange ville kunne finde pa at s&a&0, det internationale
gkologiske system og personlighedssystemer i sashkeraa, som det ggres ovenfor,
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endsige haevde at de var systemer i samme forsian#unne behandles af samme
systemteori, men Easton haevder det principieltghudelvom han aldrig gar det i
praksis, og i svage gjeblikke kan man fgle sig aetilset Igjerligt positivistisk
vrangbillede af en darlig amerikansk Baudrillardsieags tegn-cyklus-cirkus.

Om at favne bredt og indfri hensigtserkleeringer

Eastons position er svaer at seette i bas, til tigees den overdrevet amerikansk,
modelbyggende, naturvidenskabsemulerende og faggfekuseret, mens den andre
steder fx er aben for moralsk bedgmmelse og semal®lsen af kvantitative teknikker
som et middel ikke et mal og fordrer at selve tostillingen skal veere vidtlaftig. H. P.
Bang som nok er Danmarks stgrste Easton-adept,rasefor hans tvetydigheder som
bl.a. indbefatter at han beskriver "sin forsknigns'positivistisk’ men benaegter
positivt, at det politiske system bare er et insteat eller et medium for at opretholde
en pre-etableret social orden ... kalder sin forsfalistisk men tager afstand fra
tanken om, at helheden er noget mere end enkaltleleser sig selv som liberalist,
men forkaster konsekvent den liberale forestillomg den politiske magt som en evig
trussel mod friheden ... fremstiller autoriteter soadvendige for kollektiv
beslutningstagen i ethvert samfund, men benaegtdnhiéket at autoritehdindebeere
eksistensen af et hierarki ...” (Bang 1992: 9). Mpargsmalet er om disse
tvetydigheder vidner om styrke eller svaghed. SbRussisk mundheld lyder, sa er det
bedste bedrag det hvor man bedrager bade modstanuigisig selv pa samme tid.

Alligevel er det naturligvis muligt at Easton eebét misforstaet. Bang (1998: 282)
haevder at "As a responsive critic, one must necésbagin by listening to what
Easton himsel$ayshe is doing, if an adequate critique of what hei@bt doesis to
become possible.” Fordringen forekommer grundleegdexkert; hvis man har et
preecist greb om hvad Easton faktisk foretagemségman vel kritisere dette
videnskabeligt uden at tage udgangspunkt i hvacsbbnpastar han foretager sig, ellers
bliver manden vigtigere end bolden, hvilket velragdan blive en
efterstreebelsesvaerdig made at tackle pa, ligedyiditken videnskabsforstaelse man
matte have, selvom den er udbredt. Men hvad dangt veerre er at Bang aldrig synes
at na leengere end til beskrivelserne af hvad Eastmn han hateenkt sigat gare, som
udleegges som om han faktisér gjort det. Bangs (1992 og 1998) analyse af Easton
svarer meget groft sagt til lave en videnskabeliglering af kristendommens
samfundsmaessige betydning ud fra om beskrivelsdrparadis findes tiltalende. Bang
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(1998) priser Easton for at bryde med modernifetgare op med dikotomier og
totaliteter, genetablere det vestlige pluraliseseigs og etablere politik som selvstyring
0g suveraenitet fra neden med den transformativadiap af politisk beslutningstagen
og handlen som eneste og endelige fundering. Meedparten af Eastoncitaterne i
Bang (1998) er fra Easton (1953), andre fra sageitkkster og der er slet ingen fra
Easton (1990). Og Easton (1953) er en lang hemsiddsring som opridser hvorfor der
er behov for en ny generel politologisk teori, agth denne bar indeholde. Der er
generelt hos Easton en bemeerkelsesveerdig forskielhmievad hver bog anfares at
indeholde i tidligere bgger og dens indledningsadyvad der anfgres i konklusionen og
efterfaglgende bager, som er langt mindre omfangs$@edes haevdes det fx i
konklusionen pa 3. bog at de tre farste bgger kta slow inching forward toward a
distant horizon on which, some day, we may hopettiee will appear a reasonably
helpful macrotheory about political and social beba” (Easton 1965b: 490).
Andetsteds (Easton 1965a: 135) haevdes det at d&e fing (Easton 1953) kun
argumenterer for behovet for en generel teori ndemsanden kun handler om hvad man
ma tilskrive sig hvis man vil bruge system-koncéptn fremtidig teori. | det meste af
resten af sine veerker, isaer fgrst i dem, holdetoBasg ellers absolut ikke tilbage fra
bredt formulerede utvetydige fastlaeggelser af ldexder op og ned inden for politik og
videnskab, hvorfor ovenstaende citater forekommégreat veere udtryk for en bade
falsk og ukleedelig beskedenhed, eller for at Eaktonse at hans teori slet ikke er i
naerheden af at indfri hans hensigtserklaeringer.

Nu skal man ikke kritisere folks teorier ungdigt & lide af en blanding af
storhedsvanvid og mindreveerdskomplekser; sidendgekard har konfrontationen
mellem ideal almagtssvimlen og verdens idelige ikgeinte banale givethed veeret et
moderne grundvilkar i en eller anden forstand, dgeéetisk, og som haevdet ovenfor er
det vigtigt at ga efter bolden og den videnskaleetigbstans. Men lige netop i Bangs
Eastonlaesning synes problemet uomgaengeligt, ikkdshfordi Bang ikke er mere
konkret end Easton selv.

Samfundsforstaelsen hos Easton

En af de bemaerkelsesvaerdige ting ved Eastonsoegpiolitiske systemer, er at han
haevder at den er universel. De fleste andre potjtske teorier begraenser sig til eller
egner sig bedst til vestlige kapitalistiske modesamfund, hvilket fremgar eksplicit

% Til brug her i teksten er en praktisk definitidmaoderniteten en dyb tro p& den menneskelige évae
forstd, kontrollere og manipulere ethvert aspekihadkerelsen.
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eller implicit. At Eastons er bredere anvendeligeraf hovedarsagerne til at den er
valgt i denne tekst, da den saledes ma forventegsét at egne sig til analysen af
Sovjetunionen.

Hos nomadiske grupper, i arvefglgekonflikter i metidderen og selv i analfabetiske
kulturer ser Easton kampe og bevaegelser der naje §i/hvad vi kalder politik og
politiske kampe: "Where there is any kind of orgad activity, incipient as it may be,
there, what we would normally call political sitizats, abound.” (Easton 1953: 111).
Det er derfor ikke hensigtsmaessigt at begraengé stgten nar man skal analysere det
politiske. Bade fordi det politiske kom far statéordi det politiske omfatter mere end
staten, men vigtigst fordi staten slet ikke eraitralt analytisk begreb: "The truth is
that the concept [the state] was originally lessuaalytical tool than a symbol for unity.
It offered a myth which could offset the emotioa#tactiveness of the church and
which later could counteract the myths of interoradilism and of opposing national
units.” (Easton 1953: 111).

Forholdet mellem kirke, sekularisering, (nationakgtsdannelse og moderne videnskab
i en europaeisk kontekst er der haevdet meget omkrieg at der er noget vaesentligt pa
spil her kan alle blive enige om. Hvad der ogsttressant for neervaerende analyse er
Eastons betoning af statskonceptets rolle som &antte til internationalismen (som
primeert blev haevdet af socialister) og klassekanjgeromtalte "opposing national
units” som i vesten i 50erne var anderledes hahdlige starrelser end i dag)
sammenholdt med elitisme-konceptet. Selvom Easttagaligvis sigter til USA og den
nationale enheds betydning for statsdannelserkherget haevdes at det passer bedre pa
Sovijetunionen i slutningen af dennes levetid, ldadrpolitiske i stadig stigende grad
blev reduceret til det statslige, mens det stadiigstadighed blev mere nationalt og
eliteert.

Et minimumskrav for eksistensen af et samfundEseston som veerende “"the
establishment of some mechanisms, however crugelooate, for arriving at
authoritative social decisions about how gooddh Ispiritual and material, are to be
distributed, where custom fails to create othetgoas.” (Easton 1953: 135) Men
samtidig er et samfund en gruppe mennesker detifeaily interact with one another
and in the process develop a sense of belongirejiteg” (Easton 1953: 135), en feelles
bevidsthed, med en "basic similarity in their cudt@nd social structure.” (Easton 1953:
135) hvor det endda ggr sig geeldende at det foratigsolve all the problems usually
associated with the survival and perpetuation grioap of people.” og den bredeste
gruppering af mennesker der bor sammen og hvoe fiatter sted (her ma der sigtes til
de moderne nationalstater) er et samfund. Et afgiereaek ved denne
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samfundsdefinition er, at den saetter den samfundsigeesammenhaengskraft farst,
kronologisk og strukturelt, og lader den veere éwdliader i hgjere grad er konstant og
kan forklare andre ting end en faktor der variegselv kalder pa forklaring. Men
forholder det sig virkeligt sddan? Gik herremaendmmpraesterne i Europa i
middelalderen virkeligt rundt og falte sig samhgrged bgnderne, havde bgnderne en
bevidsthed om gruppens feelles overlevelse og udgRIHavde handvaerkere
organiseret i lav og omrejsende handelsmaend emhllgdsed | deres kultur og sociale
struktur? Hvordan med hgvdinge, medicinmaend, keigerjeegere i Nord- og
Sydamerikanske indianerstammer, og hvordan passeaslatiske model ind. Der er
maske en grund til at koncepteffiotk (a la danerne, frankerne, sakserne mv.) og
stammehar staet sa centralt og at den skelnen melleme®schaft og Gesellschaft
som Tonnies foretager har veeret sa veesentlig fogmteoretikere i arbejdet med for-
og ikke-moderne grupperinger. Koncepter og en skefom Easton hverken eksplicit
eller implicit forekommer at tillazagge nogen gangqden, i hvert tilfeelde ikke nogen
samfundsmaessig saddan. Der kan siges og er blegtehsget om hvorvidt og i givet
fald hvilken mening det giver at omtale nogen efleget som et folk eller en stamme,
fx at et folk netop er defineret ved det der faigemppe mennesker til at fale sig
samhgrige selvom de skal slas om den samme vadediatedet der kendetegner
stammesamfund netop er at der ikke er nogen sygdamnhgrighedsfalelse eller
basale kulturelle og sociale feellestreek stammemnadiem, endsige arbejdsdeling eller
gkonomisk samkvem der ville pakraeve andet end\dgens enhed’ Tonnies ser som
ét af et Gemeinschafts seerkender. Easton kan kgiifpforsvares pa den led at hans
samfundsbegreb kan anses for en residualkategaalléode tilfeelde hvor 'vanen ikke
skaber andre mgnstre’, som det hedder i citatetfovemen eftersom hans politik-
begreb haenger sa entydigt pa samfundsbegrebdtoforeer det at vaere for tynd en
gren. En neermere udpensling af relationerne medkamme, folk og samfund er ikke
pa sin plads i denne tekst. Det der er pa sin gladgr at sla fast at Easton ikke
argumenterer for hvorfor hans teori skulle veereersiel, han haevder det bare, og han
gar slet ikke noget for at argumentere for hvolfans ngglebegreber autoritet, struktur,
system og veerdi er mere universelle end modernkehwnan ellers nok skulle mene
kalder pa forklaring.

Easton leegger veegt pduationen senere naermere praeciseret til det der udger en
politisk situation, og han betragter konceptet Sendemic to contemporary social
science ... [and] crucial to an analysis” (Easton3t94®1), han synes naermest at ga sa
langt som til at synonymisere struktur og situatitdince all social activity takes place
within structure, it would indeed be strange ifsatial scientists were not compelled in
one way or another to fall back on the conceptioth® situation, or a substitute
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synonym, to help understand a problem at hand St(#a1953: 192) Dette fglges ad en
veegt pa situationelata (vel inspireret af behaviouralismen), fokuset pa golitiske
situation indenfor politologien, og der nas freirati "We have a political situation
whenever activity arises over the authoritativeation of values, however indirectly
this activity may be related to policy.” (EastorbB2 192) og der naevnes som
eksempel to borgere der diskuterer USA's udenrigdpdvilket vil skabe en politisk
situation, da det er et skridt i retning af at handflydelse pa hele den politiske proces
og en del af det politiske system: "It is a formpalitical activity as contrasted with the
limiting case of utter apathy.” (Easton 1953 : 192)

Men spgrgsmalet er om ikke modstillingen mellentiapg fri taeenkning der brydes i
diskussion, er noget der farst bliver opfundeefelidbredt) med moderniteten i Europa.
Maske gaelder det at for de fleste farmoderne mémenesg for mange mennesker i fx
Sydgstasien den dag i dag, er det en letterevaetalikotomi, som kun undtagelsesvis
passer med den méade de forholder sig til sig $&anden og det politiske pa. Mange
analyser har anfart familiens muligheder, en getlsr(gudernes) vilje, traditionerne
osv. som langt vigtigere faktorer i ikkemoderne &ard; og det at "activity arises...”,
hvilket i Eastons teori altid indebaerer en i demdsite latent konfliktsituation, er her et
undtagelsestilfeelde der ingenlunde er styrendddarfortlgbende
samfundsstrukturering. | en sammenligning melleankrig og Indien hedder det: "Det
moderne Frankrig er maske en klassisk illustratiorDen lave statte, der er spredt
over en stor del af befolkningen, giver det frangkébtiske system et mindre sikkert
fundament end det indiske, selv om dette er bapérenh mindre del af befolkningen. |
Indien er stgtten mindre udbredt, men mere akevyd sige kvalitativt stgrre — selv
om den kun stammer fra en minoritet.” (Easton 149%7]: 41). Men uden for det
indiske politiske system foregar der abenlyst alldige aktiviteter med en enorm
veerdiallokering til falge (hovedparten af det ikdisamfund har kun svag bergring
med det politiske system) og ingen vil vel pastdisse vaesentligst bestar af "utter
apathy” eller tankelgse vanehandlinger. Og selvorille skare leerde i Europa har
dyrket den frie tanke fra det gamle Graekenlandreqpéfter, forekommer Eastons teori
for det politiske ikke ligesa deekkende for samfunmasssigheden i fx den europaeiske
middelalder, som fx en del teorier der tager sjddizjde for fx feudalismens og
katolicismens natur mv. Et grundlseggende probledeenaksimeringspostulgsom
Lasswell & Lerner 1965: 7 kalder det) Easton tyglal implicit forudseetter, der i
skarpeste udlaegning tilsiger at aktgrer kun taggangspunkt i egne behov og
interesser og aldrig stiller sig tilfredse, at &baas begeer efter et givet mal eller en
given veerdi er (naesten) umaettelig og som er gamskmlogt til det Adam Smith
(1965 [1776]: 367) i en gkonomisk udlaegning vatiding og kraftig fortaler for: "The
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uniform, constant, and uninterrupted effort of guean to better his condition, the
principle from which public and national, as wedl grivate opulence is originally
derived ..."”. Problemet er at denne tendens’ styrkkeamfundsmaessige betydning,
som det meste andet, er en partikuleer og kontingatdbel, og det er farst med
moderniteten og kapitalismen at den bliver s& udthwg begynder at fungere saledes at
det kan haevdes at velstandens oprindelse kan sdheira, selvom den virker ganske
fundamentalt i dagens moderne samfund. Der er derligere og veesentlige
komplikation, at hvor Smith holder sig til gkonoinigerdi hvor aktgrerne hverken
behgver at veere klar over at de med deres adfanagler til veerdiallokering eller
veerdiskabelse, bare de er egoister; sa operermrisanodel med aktgrer i konflikt
over autoritativ allokeringen af knappe veerdiemdside kan veere spirituelle og
materielle, hvor det er helt afgarende at de sekiaz over hvad der foregar: "A policy
is authoritative when the people to whom it is mated to apply or who are affected by
it consider that they must or ought to obey it.agkon 1953: 132). Med hensyn til
sammenligningen mellem Adam Smith og David Eassémpapeger Sorzano (1975) en
lang reekke ligheder og analogier mellem dem, sysdééimitionen, det homeostatiske
ekvilibrium, maksimeringspostulatet og selvregutele processer; mens han ikke
bemaerker at den centrale 'handlingsmotor’ i dezesgér er helt veesensforskellig.
Adam Smiths handlingsmotor er hans bergmte usyhbigel som virker pa markedet,
og den er netopsynlig Hele praemissen for at markedet fungerer er atrakie pa det
er atomiserede starrelser der ikke er enige omtamdehver enkelt handel og kontrakt.
| den forbindelse anskues det politiske systensbfiem stdende udenfor markedet
hvor det tager sig af forudsaetninger og afledtaltater, ikke selve veerdiallokeringen,
og slet ikke veerdiskabelsen. At det skal eller éas anderledes er der mange der har
argumenteret udfarligt for pa forskellig vis, measkon er ikke en af dem. Det burde
man ellers (naesten) kunne forlange nar han i geelgr sa mange af den klassiske
gkonomis antagelser, som Sorzano (1975) preecest ais.

Ikke nok med at Easton klapper gkonomisk og p&liteerdi sammen pa en usaedvanlig
made, han synes ogsa at veere i sin helt egen higdga det kommer til spgrgsmalet
om hvor veerdien egentlig kommer fra. Han heevdedsd at: "Various groups may be
devoted to special tasks important for the contynaf any society. Groups may devote
themselves to tasks such as those of productiomeetthnge for purposes of physical
sustenance, the dissemination and communicati&tnawledge, the maintenance of
order, the inculcation of a sense of common purposkdestiny, or provision for the
common defense “(Easton 1953: 136)
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Men produktionen af gkonomisk veerdi i kapitalisnkan ikke sidestilles med kulturel /
social / vidensmaessig veerdi, som noget der hdiidotskellige parallelle men som
udgangspunkt ligeveerdige systemer. Med arbejdggledaamfundsgkonomisering mv.
indtager gkonomisk veerdi, gennem dets muligheadtféungere som kapital, en seerlig
plads, en plads der ikke i neer samme grad somdie &eerdiformer er til konstant
social forhandling. Penge er penge og de er vatddifundtagen i helt specielle
situationer. @konomien hviler pa egennyttemaksinggrV/irgils 'auri sacra fames’, og
ingen gar ind i produktion eller bytte feamfundet$ysiske underhold, men for ens
egen

At vi her har fat i noget veesentligt, ogsa med likng@ analysen, ses af det forhold at
ét af Sovjetunionens grundlaeggende problemer \detdtl stadighed viste sig sveerere
og svaerere at fa den rette (eller nogen som hmlstensstemmelse, bade pa politiske
og wkonomiske niveauer, mellem en masse aktgrers/egydiallokeringsmaksimerende
adfeerd og en samlet autoritet i samfundsveerdidilogeendsige en samlet
veerdiskabelse.

Det ma forholde sig saledes at aktiviteterne i samét generelt godt vaere “indirectly
... related to policy”, men de kan ikke veere niveassige afkoblede. Der ma veere en
korrespondens og/eller sammenhaeng mellem hvorfealgiske aktiviteter (allokering
af veerdi) foregar ude i samfundet i almindelighgdé mikroniveau, og hvorledes den
foregar i det politiske system mere snaevert, haist@ns teoriapparat skal have bred
applikation. En korrespondens der dog kun, elleekdsageligt, synes at veere |
moderne samfund, med dets rationelt teenkendednidlende individer, hvor fx
skolebestyrelser og parlamenter kan veere orgahisiee ca. samme system og hvor
det er relativt abenlyst at fx ens families gkon&am blive pavirket af politiske
beslutninger.

Kort sagt sa er det helt centrale problem at Eai&taner klar over at gkonomisk vaerdi
produceresmens politisk veerdiefineres Derfor kan man ikke bare uden videre
behandle de to (eller deres allokering) i sammgapparat, derfor giver Adam Smiths
postulater sa meget mere intuitiv mening end Easgem det og derfor har vi et helt
videnskabelig felt, depolitiske gkonomisom naermest ikke beskaeftiger sig med andet
end de komplicerede og sveertudredelige forbindetsdiem de to. Forskellen mellem
gkonomisk og politisk veerdi har vist sig i enhvattidig praksis at udgare en
samfundsmaessig meget betydningsfuld kvalitativkiglrd=aktisk kan det med god ret
siges (og er blevet sagt af rigtig mange pa fotigkels og med forskelligt fokus) at
selve kardinalpunktet i bade modernitetens og kiipihens genese netop udgares af
den gkonomiske veerdis frigarelse
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Der forekommer to muligheder for Easton her: Emtgnhan pa et abstrakt evt. implicit
plan vise at den seerdeles udbredte historiskeavgtiske udsondring af gkonomien er
fejlagtig og uproduktiv, og praesentere alternathventil, eller ogsa ma han pa et mere

konkret og praktisk niveau konstruere et teoriaoglyseapparat der i konkret brug er

overlegent, eller i det mindste kaster nogle poiatesig man ikke ellers ville have set.

Ingen af delene synes Easton at ggre.

Den generelle begrebsanvendelse hos Easton

Det anfgres af Easton et sted at "the heart ofegkearch problem in the social sciences
... Is the individual who acts and interacts withesth Without action there are neither
social problems requiring solution nor the needsfarial sciences to investigate the
uniformities involved. People do not interact goétly in a vacuum, however.
Interaction always occurs in relation to other gepf a physical environment, and to a
non-human biological environment.” (Easton 1953-193).

Denne made at argumentere pa er typisk i Eastonis Bet forhold at A er en
forudseetning for B ma betyde at A har en substhintiflydelse pa B’s natur,
kausalitetens retning og niveauernes vertikalegpiag i forh. til hinanden er fastslaet
pa forhand og kreever ikke overvejelse, darlig nképécitering. Der kan i nogle
tilfeelde etableres en dikotomi mellem A som hoveeidrinant af B og en modsaetning
til A (som indebeerer et totalt fraveer af A) som éddeterminant af B, og det giver sig
selv at sandheden ligger et aldrig neermere spegiticted imellem dem og at denne
dikotomi er den veesentligste strukturator af Bfargalle de her naevnte relationers og
starrelsers naermere beskaffenhed, geelder detanEgseldent kan sige andet en
trivielle banaliteter, da det afhaenger af de naesgmensteendigheder og ville gare
teorien begreenset og partikuleer, hvilket ikke duwidher er ude i en (mere nobel)
"pursuit of basic knowledge”, og i det omfang danlksiges noget ikke-trivielt, referer
det til andre teori-interne begreber eller almeteni

| citatet ovenfor udgjordes A og B af individuelnaen henholdsvis sociale problemer,
men den teoretiske figur gar igen overalt hos Fas$aledes er der mange andre
starrelser og deres relationer som i en eller andsiraekning fglger samme mgnster:

A B

Politiske krav og statte Input til det politiskessgm
Det politiske systems indre Beslutninger og poficie
@kologiske, gkonomiske, kulturelle, Politiske krav
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personlige, socialstrukturelle systemer

Timing, politisk handvaerk og knowhow

Politiske iesu

Personlig orientering og sindelag

Politiske stgtte

Grupper der er orienteret mod hinanden
og tager fredelige beslutninger i
feellesskab

Politisk system

Legitimt politisk system

Autoritativ veerdiallokegn

Feelles grundlaeggende forventninger

Politisk se=aing

Beslutninger, efterlevelse og
implementering

Politisk output

Opfattelse af at der skal eller bgr adlyde

S

P&laistoritet og autoritetspositioner

Kanalisering, sammenstilling og
kontroversialisering af krav

Det politiske systems evne til at handter
stress

Komponent i det politiske system

Det politiske syss overordnede
struktur

Observerede politiske strukturer

Politisk opfarsel

Formelle strukturer

Politisk liv

(S

Tabel 1: Tilvirket pa baggrund af hovedsageligt 8as(1965b), Easton (1998 [1957])

og Easton (1990)

Skemaet kunne ggres meget leengere og langt de estepter ville optreede flere

gange og pa begge sider i det, med masser af legdisminger. Det geelder stort set for

samtlige begreber at deres indhold enten byggangée begreber indenfor

teoriapparatet (som igen haenger sammen med andjestyer faglger en ikke udfoldet

dagligdags- eller lsegmandsbrug (i det ovenstaeselday det fx timing, sindelag og

opfattelser). | en vis forstand er Eastons ngglediesy, fordi de er teoretiske

abstraktioner pa den made de er det, pa en og s#chivedealt for udflydendengfor

lidt plastiske Problemet er ikke at begreberne mangler defmjtiten er der masser af,

og yderligere veeven over hvad fx et politisk systetrpolitisk krav og en autoritativ

beslutning er for nogle starrelser, vil naeppe jelfi@goget nyt.

Problemet er at begreberne mangler udfyldning dfllagytning til noget udenfor

begrebsapparatet selv. Begreberne er ikke i tikéiedg grad heeftet hverken op eller

ned. Dvs. haeftet op til et egentligt filosofisk eligr historisk niveau eller ned til noget
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konkret. Dette bliver kun veerre af fraveeret af ketd eksempler og illustration (og den
negative natur og indflydelse de der faktisk er haor de er mere velegnede til
falsifikation end illustration, jf. beskrivelserme@enfor) og der bliver heller ikke i noget
videre omfang rakt ud til siden, fx ved korte hititendre teoriapparater, som det ofte
gares i neervaerende tekst. | den anden ende esrdétdf de store og tidsdefinerende
filosofiske og samfundsmaessige diskussioner deetlaget op, selvom det i
betragtning af at teoriapparatet er udviklet ov@@ab (fra 1940erne til 1980erne) eller
ikke skorter pa muligheder.

| den made hvorpa Easton stiller sit teori- og bbgapparat op ligger en klar antagelse
om at han udfgrer den komplicerede og overordnetjandmlig at opstille og udrede
den generelle teori, mens en konkret analyse leereftligetil for leeseren at foretage pa
denne baggrund, og eneste grund til at Eastons&keforetager konkrete analyser er at
det ikke er hans arinde, hvis han ville ville detreg nemt nok ved brug af hans
teoriapparat. Et typisk eksempel, og ganske relefemmaerveerende teksts analyse, er
hvorledes han ser at autoriteter i et politisksyskan fremme eller underminere
specifik statte til dette politiske system: "Bylifilg in the values for each of these
variables in any given system, we have the oppdytwh assessing the ways in which
the authorities in the system may, through theipots, foster or undermine the growth
of specific support.” (Easton 1965b: 464), hvowvddable hos autoriteterne der skal
"fyldes veerdier i” eresponsivitebverfor fluktuationer i krav og statte, tilstedeetsen

af eksterne ressourcesamtiboende talenbgorganisatorisk evneBestemmelsen af
disse variable kan naturligvis frembyde visse psaktgenvordigheder i nogle politiske
systemer, men Easton lader klart underforsta akketkan vaere principielt
problematisk. Tilsvarende begrebsudfoldninger tayes for andre ngglebegreber
(mange er neevnt i tabel 1 ovenfor) og de veeveresigeget ind i hinanden.

Men denne made at opstille et teoriapparat pa fgdelog sammenknytte begreber er i
en hvis forstand ganske uvidenskabelig; bl.a. fdedi ikke siger nogetgentligt |
eksemplet ovenfor kunne man fx ligesa godt havelvieausalitetsrelationerne rundt,
0g sagt at maden at bedegmme politiske autoritetsmonsitivtet overfor fluktuationer i
krav og stgtte er ved at se pa om de fremelsker @liderminerer specifik statte og
besidder talent og organisatorisk evne; eller gia@iisk autoritets talent og
organisatoriske evne kunne ansaettes ud fra ennvgdef dens responsitivtet overfor
fluktuationer i krav og stgtte og om den fremelsédégr underminerer specifik stgtte
osv. Dette gaelder for alle ngglebegreber, og Edstager naesten aldrig krudt pa at
forklare hvorfor kausaliteten hovedsageligt skgiei den retning han anfarer, det
underforstés altid som veerende selvevident. Arstibandette ikke springer i gjnene
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som et abenlyst problem nar man laeser Eastondet aftest skjuler sig under et endnu
mere grundlaeggende problem, nemlig at langt hovestlpaf de relationer Easton
arbejder med i en hvis forstand er dybt trivielleksemplet ovenfor vil ingen vel
benaegte at der fx er en sammenhaeng mellem hgjradlseaite, responsivitet og
organisatorisk evne. Tilsvarende synes det abeatyd¢r ma veere signifikante
relationer mellem omverdenens krav og statte ognaieer der behandles i et politisk
system osv. Ingen af Eastons ngglerelationer ogebegkan klare en negationstest.
Denne géar ud pa at spgrge sig selv om det giveimgeng om nogen kunne finde pa,
at haevde at begrebet var irrelevant eller forkiést eclationen ikkeeksisterende. Men
alle Eastons begreber og relationer er abenlystaeke og eksisterende, til gengeeld er
de sa bredt betydende og sammenvaevede at en hsdkehelst konkret analyse af et
hvilket som helst konkret politisk system ville knenudtrykkes i Eastonske termer,
selvom en hvis ekvilibrisme nok ville vaere pakradveigle tilfelde.

Det er saledes et darligt tegn nar de eneste tidspuman i lgbet af fire bager
fornemmer noget kontroversielt og teenker "det igedodt noget af en pastand,
interessant, men kan det nu ogsa passe”, er nforEalsspliciterer sine antagelser, som
den i citatet ovenfor med forskellige grupper dentke veere "devoted to special tasks
important for the continuity of any society ...”. Rexs af tiden vil de fleste nok teenke
"det lyder da meget rimeligt og tilforladeligt, mdet kan jo blive til hvad som helst i

en konkret analyse” | forleengelse af citatet overfbman fx kunne lave adskillige
meget forskellige analyser med meget forskelligeiltater af de samme autoriteter i det
samme konkrete politiske system, hvilket ikke is#yv er problematisk, det
problematiske er at der ikke er nogen der er mplagte end andre.

Et teoriapparat skal kun i begreenset omfang fagtagihlytikeren hvilke punkter han
skal huske at na omkring (saledes at disse puikkerdrukner i meengden) og det skal
slet ikke forteelle ham at alting i princippet egtijt (det ved enhver idiot og det kan
analytikeren kun blive deprimeret og miste overllik nej det vigtigste et teoriapparat
skal forteelle analytikeren er hvor han s&@rteog/eller hvilkerretning analysen skal
have hvis den kan startes mange eller alle stBdrer her Easton svigter.

Hvor fx den neoklassiske gkonomi siger "start hexs cationelt agerende gkonomiske
aktagr’ mens Marx siger "start i relationen mellerheggde og kapital og fglg dennes
retning” og Foucault siger "start hvor du vil, mgin analysen en genealogisk retning”,
der forekommer det at Easton siger "start i deitige systems helhed og bevaeg dig
herefter i alle retninger pa samme tid”. Dettek&eihensigtsmaessigt.
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Eastons systemteoris naturvidenskabelige udgangspumnes at skinne for kraftigt
igennem her. Samfundsvidenskaberne beskeaeftigenesig med syntese end analyse (i
de naturvidenskabelige forstaelser af ordene) ifdestand at helheder bygges
(syntetiseres) konceptuelt ud fra de iagttagbakelatele, i modsaetning til
naturvidenskaberne som oftere skiller de iagttagybatheder ad i enkeltdele der
analyseres. Den systemanalytiske fordring om atesthiele systemets totalitet passer
derfor meget bedre nar hele systemet fx er etivekfgraenset gkosystem eller
klimatisk system, men den kan ikke uden videre f@ves til politiske systemer som
Easton forestiller sig det. Desveerre viser detigkdie sa tydeligt pa et teoretisk niveau,
men det gar det pa et empirisk analytisk, nar rkkee kan finde megen hjzelp i teorien
til hvor man skal starte eller hvilken retning nskal tage.

Som en lille ekskurs ogsa omhandlende det natumgidebsinspirerede, kan et andet
aspekts ved Eastons kausalitetsopfattelse neevapstillingen ovenfor med Aer og
Ber, og generelt, opererer Easton med den antagets® noget er forudsaetning for
noget andet, sa ma dette farste veere af veeseatiigriing for hvilken beskaffenhed
det det er forudseetning for har. Dette er tilfeeft®ile gange, men langt fra altid, og
typisk vil en mere omfattende udredning af kaustdits natur mellem de to starrelser
veere pa sin plads. Lidt illustration vil veere rttther: Kridtstregerne og malet er en
forudseetning for at spille en professionel fodbalai, men fa ville vel give sig til at
analysere kalk- eller aluminiumskompositionen sdiseller banekridternes
klassemaessige, sociale eller psykologiske halstles,den rette linjes og rektanglets
kulturhistorie for at naerme sig en forstaelse afpefessionelle fodboldspils natur
uden en seerskilt positiv argumentation for hvodet er en god idé langt udover at de
har noget med en forudseaetning at ggre. | andreusaisimaessige sammenhaenge der er
mindre udsondrede og mindre fysisk-materielle engrbfessionel fodbold vil det ofte
veere langt sveerere at se om den forudseetning $auretersggelsesobjekt man
beskeaeftiger sig med har nogen synderlig kausalyidellse. Ikke mindst fordi man vil
have en mere intern position, frem for mulighedemat se pa eksternt fra. Dette gar
ofte en stor forskel, som Tegmark (2004: 475) leamderket det s& kan det veere svaert
at se hvorvidt det er jorden der drejer om solésr emvendt nar man star pa jorden,
mens det, hvis man flyttes lidt udenfor solsystemiétveere ganske nemt at se. |
samfundsvidenskaberne vil det ofte veere sveert la@emeget kontakt der er mellem
de niveauer de pageeldende starrelser befindegsiggphertil kommer at der typisk vil
veere et meget mere omfattende og sammenveevet foetid$aetningsrelationer.
Enhver socialitet er gennemsyret af ting der fosetdsr hinanden og haenger kontingent
sammen pa kryds og tvaers, og af ting der befindgua&niveauer der er ligesa
forskellige som rektanglets kulturhistorie og deafessionelle fodboldverden er det.
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Og hvor det er ligesa gdelaeggende at lade sinuiivédeling forudsaette

hierarkisering, da det typisk er langt mere protuldt finde ud af hvori
niveadorskelleneegentligt bestar, ikke hvilket af de to niveauer dr sandt eller falskt,
gverst eller nederst, grundlaeggende eller ovedkadianalysen af et kontemporeert
politisk system kunne det saledes haevdes at tingki#le undersgges, fordi de er en
forudseetning for systemet, kunne veere ting somJdestfalske fred, kapitalismens
verdensomspaendende udbredelse, den lokale meerigdistsaling, de pagaeldende
familiestrukturer i forh. til barnenes samfundsmigesstilling, landets
militeerstrategiske traditioner og alt muligt andéte disse starrelser kan veere
irrelevante baggrundsfaktorer, relevante baggraktisfer, have stor eller lille, direkte
eller indirekte indflydelse pa det pageeldende iséiit system osv. Problemet med
Eastons teoriapparat er at det ggr det analgtisérerefrem fornemmereat na frem til

de veesentlige kausale relationer bag et giventigiobystem. Dette af to grunde. For
det farste fordi der hos Easton ikke er noget @isdvert tilfeelde ikke noget

vellykket) pa at niveauinddele socialiteten, og dednddelinger der er, mellem
forskellige samfundssystemer fx, forklares forskadl mellem dem ikke, og de tages for
givne og statiske, alt sammen til hinder for konlealyse. For det andet fordi teorien
selv er smeekfyldt med teoretiske kausale relatideeikke bestar af andet end at den
ene stgrrelse er forudsaetning for den anden. Etoveerende tekst relevant eksempel
er den individualiserede og personlige opfattefsa der skal eller bgr adlydes, som
Easton ser som arsagen til autoritet, som naevmiforeDet er i en bestemt forstand
rigtigt nok at en i befolkning udbredt opfatteldeatider skal eller bgr adlydes er en
forudseetning for at der kan veere tale om autolien arsagsvirkningsrelationen kan
maske ligesa godt ga den anden vej, og opfattalsander skal adlydes veere et resultat
af autoriteten snarere end en forudseetning forlagesom den optagethed der har
veeret i den vestlige filosofihistorie af begrebeantoritet og suveraenitet vidner om at
der nok er mere pa spil her. Ikke at man kan fgéaen udfoldet diskussion herom af
Easton, men noget der kunne hjeelpe konkret anpf/sej frem for en tar og tvivisom
antagelse ville veere hensigtsmaessigt.

Alt dette betyder ikke at Eastons teori for pokiésystemer ikke kan anvendes i
konkret analyse. Men det gar at en konkret anakksekan haenge sin
videnskabelighed og analytiske tilstreekkeligheddu»ageligt pa at den fglger Easton.
Da det samtidig gar sig geeldende at Eastons teopalitiske systemer udger sit eget
begrebssystem baseret pad en omfattende maengdeétatiener, vil den oplagte brug
veere at udtrykke hele analysen i Eastons termé&datEastons teori tjene som
begrebsrammenarere end teoretisk ramme. Ved at lgfte sinyagalver i dette system,
kan det vaere man far gje pa en reekke sammenhaehgskaffenheder man ikke kunne
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se hvis analysen skete i dens genstandsfelts egnert eller i et andet konceptuelt
systems. Det kan ogsa vaere det bliver nemmeretigklid analytiske pointer, der ikke
afheenger heraf, mere praecist, eller laeserens gaelserng dermed maske sympati er
starre, eller andre eftersggte fordele kunne teefid@skan saledes vaere gode grunde til
at udfare en konkret analyse kun i Eastonske tesar@rinput, output, statte, politiske
autoriteter, politisk opfarsel og handlen og etk systems helhed. Men der er ogséa
abenlyse ulemper.

En af ulemperne er at der ofte vil skulle en meget maengde transskribering til, og at
man er ngdt til at ga hele vejen hvis man starget Eastons teori for politiske
systemer sa sjaeldent peger ud af sig selv ellaragdaio til noget (fx andre
teoriapparater, historiske analyser, udfoldedes(ifiske postulater el. lign.), men star i
kraft af sin indre konsistens, skabes der i en pdstraekning en alt eller intet preemis
for analyse indenfor Eastons begrebslige rammes Hike hele analysen udtrykkes i
Eastonske termer, er der stor risiko for at digsieilke bidrager med noget, andet end
maske ungdvendig uklarhed. Hvorvidt springet skgés kommer i hgjere grad an pa
en konkret vurdering af analysens natur og genstatidend en teoretisk af Easton. |
neerveerende afhandling taler bade analysens natus (imeere arbejdsobjekter
veerende andre analyser af samme genstandsfelnsggegnstandsfelt (Sovjetunionens
sammenbrud, som ud over at veere en genuint paiggkvenhed samtidig var meget
andet og hvor det politiskes eventuelle primat ikdder sig fastleegge a priori) imod at
analysen bgr udfoldes i Eastons teori for politiskgtemers begreber. De i analysen
behandlede analyser kaster selv sa mange begreifteni, at risikoen for gdeleeggende
forvirring er overhaengende hvis man lader sig ingisike til at (be)gribe dem som
Eastonske.

Konklusion

Dermed er der ikke tale om at den ovenstadende afdepkf Eastons teori for politiske
systemer er spildt eller uanvendelig. Ud over at eleet selvsteendigt og interessant
videnskabeligt mal for afhandlingen her, sa kan lieiges i analysen pa lige fod med
de andre teorier der indgar her, men altsa ikke rsonme for den.

Som det er blevet iagttaget af flere (fx Erichs@B82: 4) geelder der det vaesentlige
forhold at i vesten har borgerskabet den politislkegyt som fglge af at det har den
gkonomiske magt. Sovjetborgerskabet (toppen i dersnvoksede stats- og
partibureaukratier) har derimod sin gkonomiske rnsagt fglge af dets politiske magt.
Det er en helt afggrende forskel, og Eastons feodet politiske passer langt bedre pa
den sidste situation end den fgrste. Fordi forskathellem gkonomisk og ikke-
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gkonomisk veerdi er af en anden natur (og langt mind ogsa mindre skelnelig i en

vis forstand) i det sovjetiske (plangkonomiske)megy er Eastons teoriapparat bedre
egnet til analysen af dette end til analysen afd®trikanske og de vestlige
kapitalistiske systemer det egentlig er udviklatdg til. Dette var en af hovedarsagerne
til at Easton overhovedet i fgrste omgang blevtyalg der var inden teoriafdaekningen
blev foretaget et segte hab om at Eastons teoriappile vaere en hensigtsmaessigt
ramme for analysen. Det har nu vist sig desveeke @ veere muligt, men det er
naturligvis mere reelt at indramme dette og sa teed at analysen ngdvendigvis ma
antage en mere eklektisk natur, end at forsggerae den ind i en ramme der er veaerre
end ingenting.

At Easton bgr glemmes i de fleste samfundsvidergiggbstudier (hvad enten de
omhandler kontemporaere kapitalisme-dominerede sahdlier er historisk- eller
periferi-orienterede) har, som det meste andet Venden, pragmatiske frem for
principielle arsager. Hans model tager ikke hgfteden seerlige position den
gkonomiske veerdi indtager i kapitalistiske samfuoglden opererer med en aerke-
modernistisk samfundsmaessig samhgrighedsfalelsepgsa er ganske partikulaer.
Netop af disse to grunde kunne den teenkes at égseesligt godt som teoretisk ramme
for studiet af Sovjetunionen. Dette er dog ren ukletlsesmetode: Eastons model for
det politiske kan ikke bruges udenfor moderne sadhfdet er den for partikuleer i
forhold til disse til, selvom han selv pastar nogedet, og indenfor de moderne
samfund kan den ikke bruges pa de kapitalistisgelaoslet ikke de meget
kapitalistiske, det har den simpelthen for dafigtom den gkonomiske veerdis
afgarende (om end, eller maske nefmotikuleerd saerstatus i disse samfund til; hvad
har vi sa tilbage? Sovjetunionen! Det egner derbaig heller ikke til.

Nar man ser pa tredje led af denne afhandlingsl@mtformulering: "Kan David
Eastons teori om politiske systemer bruges som m@fomanalysen af Sovjetunionens
sammenbrud og den kolde krigs afslutning og i giakt hvordan?” kan det forekomme
problematisk at der ikke her i kapitlet i er bréigte kreefter p& at undersgge Eastons
teori specifikt i forhold til en analyse af Sovjetonens sammenbrud. Dette har den
grund at hovedarsagen til at Eastons teori ikketkages som teoretisk ramme for
analysen af Sovjetunionens sammenbrud er ikkeragatesig seerlige forhold geeldende
mht. til Sovjetunionens sammenbrud, men at Eagmmser sa svag og tilbyder sa fa
fordele at den sandsynligvis ikke egner sig tifatre teoretisk ramme for nogen som
helst analyse. Som begrebslig ramme vil den nok&wanvendes flere steder, men her
viser den ovenfor gennemfgrte cost-benefit anayset ikke her i teksten vil veere
hensigtsmaessigt at gare det.
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Svaret pa 3. led af problemformuleringen er saledklart nej og kapitlets
omdrejningspunkt er fglgelig en kritisk afdeeknignsdet fordres i 2. led af
problemformuleringen: "Hvad gar David Eastons t@woni politiske systemer pa?”
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Analysekapitel: Sovjetunionens sammenbrud og den kae krigs
afslutning

Da analysen nu ikke kan bruge Eastons teori ontiglai systemer som teoretisk eller
begrebslig ramme, bruges en mere eklektisk tilganmy delvist udfoldet i indledningen.

International Relations og anden teori

Den kolde krig er pa samme tid bade en historisloge, og et distinkt
verdensomspaendende samfundsmaessigt system, ogsien sadan umiddelbart
genstand for bade historiske og samfundsvidenskgbahalyser, som anfart i
indledningen, og disse er til tider sammenfaldendte, nar det kommer til den kolde
krigs afslutning og Sovjetunionens kollaps. Det s¢$Vohlforth (1999), som et
generelt problem indenfor det amerikansk dominepediéologiske felt International
Relations (IR) at mange ikke vil vedkende sig #&efeer historisk, i den forstand at dets
genstandsfelt bestar af kontingente stgrrelserkaiene have set anderledes ud) og,
hvad der er vigtigere men ikke falger direkte hedafteorier der opstilles er ogsa
historisk betingede og situerede. Specielt deexpidttisk inspirerede dele af IR, men
ogsa de neorealistiske (med Waltz 1979 som etgtigterk), med deres fokus pa
magtbalance, (militeer) kapabilitet og fraveeretratentral autoritet som ngdvendigvis
farende til et grundleseggende anarkistisk intermaiosystem, lider under en uheldig
aspiration mod teoretisk universalisme. Hertil koennfiglge Wohlforth (1999: 45 ff.)
yderligere patologiske tendenser til nulsums mdtmgiske og paradigmatiske krige om
historisk analyses relevans for teori. Disse bestthseret af debatterne: "Dine
antagelser er upreecise, du kan ikke forklare dias& mod "du har ikke nogen teori,
disse data er ikke vigtige” samt debatterne inté&wnal modnational, magmodidéer,
institutionermodinteresser i forhold til hvilke analyseniveauerkagisale arsager der
har primat, debatter der enten er indifferente fovdristorisk evidens eller bruger den
stedmoderligt til at haevde at en teori er fuldstigdrfdlsificeret eller kraftigt
underbygget, og hvor selve teoridannelsen er dietngkabelige mal frem for
forstaelsen af faktiske historiske processer. Mared klart at begivenheder pavirker
teorier og at teorier er logisk forbundne med farkigen af disse begivenheder, som
Whitehead (1926: 10) siger det sa er det " ... [th@pn of passionate interest in the
detailed facts with equal devotion to abstract gaimations which forms the novelty in
present society.” Dette er der en del der hargadorskellige mader, fx Collins (1998)
der haevder at intellektuelle gennembrud sker nBivitjen om emnet interagerer med
spaendingen mellem mindst to konkurrerende anab/s&bler.
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Forholdet mellem International Relations teori @q ¢olde krig er ikke sa ligefremt,
som Saull (2001) viser. Hans konklusion er at fgr&d IR teoretikere) pa at placere
den kolde krig i magtpolitikkens tradition ikke d&r heldigt ud. Dette fordi det er helt
umuligt at placere bade den kolde krigs begyndeisiseer dens afslutning indenfor for
traditionelle IR-rammer. Teorierne har dog muligershvis forklaringskratft ifht.
tildragelsemunderden kolde krig. Saull (2001) anfgrer at den made i
Sovjetunionen opfarte sig, bade nationalt og irggomalt, pa mange var seerdeles
maerkeligt set fra international politiks historigk@mer. Der var tale om en ekstrem
gkonomisk, politisk og social isolation (med dedvimndtagelser ifht. de andre
gstbloklande) gennem hele den kolde krig. Hertihkeer en voldsom kontrol med al
information, isaer den almindelige borgere kunngegidnem medierne og ved kontakt
med ikke-kommunistiske lande. Saull anfgrer atndetides at Sovjet brugte mellem 25
og 30 procent af sit bruttonationalprodukt pa raliet, mere end hvad mange lande, der
selv deltog, brugte under verdenskrigene. Forhditeesten, set gstfra, kan saledes
beskrives som en tilstand af total krig. Det gigerfor bedst mening at se den kolde
krig fra ngglestaternes nationale sociopolitisketeyers perspektiv. | seerdeleshed
Sovjetunionens, hvor dennes seerlige ideologi ogokonstruktion gjorde den til en
ny type stat, hvis handlinger gjorde denne konfikskellig fra bade tidligere og
senere. Hertil kan tilfgjes, at selv hvis man ikieder argumentet om Sovjetunionen
som en helt seerlig slags stat, og mener at deinstoiee og hele lader sig behandle som
almindelige lande indenfor ens foretrukne IR-tecaimmer, sa vil det have stor
betydning hvis det godtages at Sovjets handlingetare udstraekning var under
indflydelse af en selvopfattelse af permanent ¢ taig, eftersom staters handlinger i
krigstilstand netop ikke falger den normale (frégie) internationale politiks rammer.

Samfundsgkonomisering

Der er blevet lagt alt for meget veegt pa 'nationiateresser’ som den kolde krigs
omdrejningspunkt. Disse er i langt de fleste titfeel langt hgjere grad virkninger end
arsager. Den kolde krig handlede i hgjere graddeulogier og samfundsstrukturer.
Det lykkedes faktisk at opbygge et avanceret ogedtlwkonomisk system i
gstblokken, i betydningen udpraeget arbejdsdeling omefattende udveksling af varer
og tjenesteydelser; mulighed for intentionel stgraf store dele af gkonomien til
militaeret og vabenproduktion; internationale hasgedistands- og
udbytningsrelationer mellem mange og indbyrdes kfarskellige lande i gstblokken.
Et gkonomisk system der vel at meerke ikke havdeapdjendomsret over
produktionsapparatet og markedet som grundleeggastiitioner, og hvor penge og
kapital falgelig var kvalitativt helt andre stgset end i den vestlige kapitalisme. Dette
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er helt unikt, i det alle andre ikke-kapitalistisk@mfund (dvs. tidligere og/eller
gstlige/tredjeverdenssamfund) ikke har haft en gigesamfundgkonomi fordi
pengegkonomien og den private ejendomsret oveugtimthsapparatet, i det omfang
de overhovedet har veeret der, har veeret henvisthkr (fx bystater og handelsfolk i
den europaeiske middelalder, tiendebetalinger, keddorer og lignende) mens
samfundene og deres produktion i gvrigt har vatyettsgennem alle mulige andre
religigse, kulturelle, slaegts- og familiemaessigekstrer mv., hvor den gkonomiske
veerdis samfundsmaessige frigarelse ikke har furidét som beskrevet tidligere.

Det er haevdet (af Westad 2000: 1) at ingen epoksatatidig udgjorde et system er
udvisket sa hurtigt fra den kollektive hukommelemsden kolde krig. Fa
samfundsvidenskabsfolk ville vel fx i &r 1900 hdetvivlet kolonitidens betydning. |
en hvis forstand har Fukuyama (1989) saledes ebtqis han forveksler vestligt
liberalt demokrati med vestlig liberal kapitalisiftg. hvad der egentligt bliver
universaliseret) i det fa synes at studse over markant emkonomiskidvikling den
kolde krigs afslutning og gstblokkens sammenbrutdia er. Under det meste af den
kolde krig fandtes der 3 overordnede samfundsk stieiogkonomiske modeller (hvor
den sidste ikke egentligt er det), svarende til fdeste, anden og tredje verden. En
kapitalistisk gkonomi, en plangkonomi og endelignsand hvor gkonomien var et
rand-, overbygnings- eller specialfeenomen (selvasedhar veeret under hastig
samfundsgkonomisering siden afkolonialiseringenenstaerk indflydelse af den kolde
krigs tildragelser). | dag er kun den fgrste mddlehge, men den er til gengaeld blevet
diversificeret pa et politisk niveau (eller et 'deknatisk’ niveau med tiden maske, alt
efter udviklingerne i bade den tidligere anden eardg demokratidiskursen) saledes at
den ogsa kan rumme fx dagens Kina og Rusland.

Den nye kapitalisme (med beslaegtede udviklingebjeret kaldt senkapitalisme,
avanceret kapitalisme, videnssamfundet, disorgeetigapitalisme, globalisering,
integreret verdenskapitalisme, post-fordisme ogehagdet, og der er ikke megen
enighed om hvad det preecist er for en udviklingeddale om, men at der er sket og
sker nogle kvalitative eendringer i produktion o@aémi er efterhanden sveert at
benaegte. | brede verdenssystemanalytiskinspiréeesher kan det haevdes at vesten
aendrede sin produktion (bade produktivkreefternevagl der bliver produceret) i
immateriel retning, Kina og nogle andre primeertestdsiatiske lande/regioner samt
nogle enkelte olie- og banklande mv. fandt sigwadierende nicher i den nye mere
omfattende internationale arbejdsdeling (fremstjlaf forbrugsvarer henholdsvis andre
nicher), mens resten af verden, det vil primaer gigtblokken og Afrika og resten af
den tredje verden, gik mere eller mindre bankeéotiign ene eller anden made.
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Den tredje verden

Den kolde kri§ formede den verden vi lever i i dag, bade p& aailit, politiske og
gkonomiske niveauer. Der er saledes grund til aédeistorien bade af nysgerrighed;
hvad skete der og hvem gjorde hvad og hvorforondpédre at forsta nutiden, hvordan
blev den som den er. USA og Sovjetunionen, dedrstd magter i sidste halvdel af det
20.arhundrede, intervenerede gentagende gangeingspmtocesser i Afrika, Asien og
Latinamerika, og gennem disse interventioner aresf@de mange af de stater,
beveegelser og ideologier (bl.a. politisk islam) satag i stigende grad dominerer
internationale anliggender (Westad 2005: 6). Iregatinerne gav anledning til harme
og modstand som til slut bidrog til at veelte enesupagt og stadig serigst udfordrer den
anden. Interventionistiske ideologier udfoldedei samde som Kina, Indonesien, Iran,
Etiopien, Angola, Cuba og Nicaragua, men bade U§Savjet var genuint
antikolonielle magter og de sa begge sig selv semedjentlige (og eneste) viderefarer
af en europaeiske hgjmodernisme (troen pa lineameskridt, absolutte sandheder og
rationel planleegning af ideelle sociale ordner)nMelv om deres mal ikke var
udbytning og underleeggelse, men kontrol og frerdskviar deres handlinger set fra syd
oftest en fortseettelse af kolonialismen med ensanahdre midler (Westad 2005: 396
ff.). Dette skyldes i hgj grad den gkonomiseringahfund der blev gennemfart under
betegnelserne modernisering eller udvikling, ogtstmg styret af lokale eliter, der
grundet bipolariteten altid havde en paen chancatfeikre sig en supermagtsallieret,
hvor hablgse deres indenlandske planer end vawkBnomisering der maske/maske
ikke havde et mere altruistisk udgangspunkt endfdesgaende kolonisering, men som
set fra neden 1a direkte i forleengelse af dennésumgkunne opfattes som en lang krig
mod bgnderne og deres levevis, med afskaffelsborafestanden som det endelige
mal, der retfeerdiggjorde de mest ekstreme formevdl (Westad 2005: 399 ff.), og
som ansporede mange og ganske forskellige revobatie beveegelser der
konfronterede udviklingen. Bondestanden er doghbren ganske kompleks starrelse
af to arsager. Dels fordi den ikke havde eksisteigtsinder, som man nemt kan
forledes til forestille sig, men var blevet indfefter kolonialismens indtog, i det
landbrugsejendom (herunder jord) tidligere oftestejet kollektivt og produktion
foregik i selvforsynende og gkonomisk helt isoleréokalsamfund (Long 1990 og Dike

¥ Westad (2005: 3) har nogle udmaerkede operatiodefiaitioner p& nogle naglebegreber. Disse ser
saledes ud: 'Den kolde krig’ er den periode ogsystem hvor konflikten mellem USA og Sovjetunionen
dominerede internationalt, dvs. ca. 1945-1991. 'Dedje verden’ omfatter de tidligere kolonier og
semikolonier i Afrika, Asien og Latinamerika deriex udsat for paneuropaeisk (dvs. inkl. Amerikansk
og Russisk) gkonomisk og/eller politisk dominai@obal’ er processer der finder sted pa forskellige
kontinenter ca. samtidig. 'Intervention’ er enhgamordnet og statsstyret indsats af et land fetyat et
andet lands politiske retning.
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1989), og dels fordi kun en ganske lille del afdiaefolkning i Asien, Afrika og
Latinamerika nogensinde har passet pa billede¢afrdellemstore selvejende
subsistensproducerende bonde, da jordejerskalest bfir veeret, og er, polariseret
mellem meget store besiddelser og husmaend deéligt ford at de ikke kan leve af
den. Men i en vid udstreekning lykkedes det doglokoloniale magter, gennem
gdeleeggelsen af kollektivt ejerskab, indfarslekagiitalistisk privat ejendom og den
delvise integreringen af landbrugsproduktion i ntexgerre gkonomiske markeder, at
skabe forhold der minder om Europaeisk produktiomiaeeksling som bgnder
praktiserer den (Hardt og Negri 2004: 119). Komboren af
moderniseringsbestraebelser under den kolde krigetkede sig mod en bondestand
hvis medlemmer selv var blevet patvunget denneaffdregaende koloniseringen, var
ofte 'det veerste af to onder’, med megen menneaskdklse til falge. Ofte valgte folk
dog at keempe imod.

| forhold til den kolde krigs indflydelse kommerrtieen udbredt instrumentalisering af
supermagternes tredjeverdenspolitik. Nar det dergst spil er verdensfreden og
menneskehedens kortsigtede overlevelse (reelteg)leer der meget fa tiltag og meget
lidt vold i et land i Afrika eller Latinamerika dékke kan retfeerdiggeres, nar blot det pa
et overordnet plan traekker i den rigtige retningyrtuheldigt det s& end er for dem det
gar konkret ud over. Westad (2005: 5) heevder atapofremtiden vil ses som et af de
sidste stadier i Europas globale kontrol.

Et interessant feenomen er den omfattende sammerdeergmellem den anden
verdens politiske afvikling og den tredjes gkondwiadvikling. Der er et tidsmaessigt
sammenfald, med 80’erne som vigtigste arti. Pavdgg@rne gar begge veje, med
gstblokkens politiske sammenbrud og den tredjeereraeoliberalisering som
vaesentlige faktorer. Sammenhaengende er undervde]dyiea. fordi der er tale om et
asymmetrisk forhold. Den anden verdens afviklingeraovervejende politisk proces,
motiveret af gkonomiske forhold. Mens den tredjedeas udvikling var en
overvejende gkonomisk proces, motiveret af poktikkhold. Kinas udvikling i
perioden, fra en relativt perifer position i derdan verden, til en helt central position i
den tredje, er vigtig. Denne udvikling er fortsgtloryder i dag den oprindeligt tredelte
(nu todelte) verdensorden op.

Hemmelighed og sociobiografiske forhold

Sovjetunionen set indefra som stat og som samfesiabftiger Shlapentokh (2001) sig
med. Analyserne hviler pa 4 preemisser der listefam (Shlapentokh 2001: 3-4). De
er veerd at opremse: At "the society had a congisteuncture and its main institutions
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remained largely intact after its emergence in 19980"; at der ma skelnes mellem
Sovjetregimet som sadan, centreret i Rusland atgsinperium der kontrollerede
ikke-russere, iseer nar de kontrollerede var ikkeesl; at Sovjetunionens politikker og
socialistiske ideologi var ganske optaget af ahérde og overhale Vesten; og endelig
at den officielle ideologi var en ganske komplekasdtruktion (der hurtigt blev en
krydsning mellem socialisme og Russisk nationaljsdee var tilpasset bade regimet og
imperiet og som "should never be taken at facee/alu

Hemmelighed var vigtigt for regimet, og der blewikdet et ideologisk system med to
komponenter, dels en aben ideologi der henvengdtel sien Sovjetiske offentlighed, og
dels et lukket kommunikationssystem til partielimnnomenklaturaen, der betjente sig
af seerlige informationskanaler (Shlapentokh 20@1ff%. Da de sovjetiske arkiver,
efter den kolde krigs afslutning, blev delvist &oviste det sig, til nogles overraskelse,
at der faktisk ikke var sa stor forskel pa de diskude sovjetiske ledere havde
offentligt og hemmeligt. Den starste overraskelseat der ikkezar nogen
overraskelser, teenkningen hos insiderne fulgte Maskva sagde offentligt, og nogle
af de hemmeligste dokumenter kunne have veerettitigk¢ i Pravda uden at nogen
havde bidt seerligt maerke i det (Mastny 1998: 9 vde ikke noget "dobbelt
bogholderi” mellem de officielle leninistiske idésied klassekampens og proletariatets
vigtighed, og en virkelig "realistisk” magtdiskunsilende pa en anden analyse. En del
hemmeligholdelse har drejet sig om faktuelle infationer af fx gkonomisk eller
personlig art, men nar det kommer til ting af mgoéitisk-ideologisk art, var selve
hemmeligholdelsewigtig, selvom det der blev holdt hemmeligt i desste tilfaelde ikke
var vaesensforskelligt fra det der blev offentligskreget. | alle sociale
styringssystemer, isaer politiske, er informatiomssime, kontrollen med dem og
definitionen af dem mv., vigtige; hvem er ’in tleop’ og hvem er ude af den, som det
hedder pa amerikansk, men de var seerlige vigi®mvjet fordi der var s& meget at
kontrollere og fordi det kontrollerede var sa imaxgt. De graenser der i vesten er
mellem forskellige sociale felter i Luhmannsk eBaurdieusk forstand, fx mellem
akademia, militeeret, forskellige grene af gkononugrerhvervslivet, medieverdenen,
det politiske system, det juridiske osv.; hvor hvelt har sit eget sprog, sine egene
diskurser om hvad der er veerd at vide af hvem hrghwvor der selvfalgelig er hgje
grader af overlap og kommunikation mellem feltewse, der slet ikke i samme grad i
Sovjet. Hvor det i vesten i nogen udstreekning leale Isig gare at styre pa sit eget felts
preemisser, veere 'ligeglad med de andres hemmekghaultil de invaderer ens felt;
var ledere i Sovjet, iseer pa grund af Sovjetunisiéommunistiske Partis status og
funktion alle mulige forskellige steder i samfundetinget til at styre pa en anden
made.
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Den ’offentlige mening’ er vaesentlig, ShlapentoRAQ1: 130) argumenterer for at den
kan inddeles i tre mentale verdener. | den fotgtitegle folk regiment, i den anden
hadede de det, og i den tredje ignorerede deds@dgiske spargsmal og brugte ingen
tid, falelser eller energi pa noget som helst ueralet helt naere hverdagsliv. Systemet i
gstblokken eroderede den offentlige tillid og skedb individer ind i en

"overdeveloped private sphere” (Kupferberg 1999: &2 vanskeliggjorde saledes en
social modernisering mens en postmoderniseringhettkumuliggjordes. Disse
sociobiografiskdorhold er vaesentlige. Ud fra en vestlig tilgaragnknan nemt forledes

til ga ud fra at det handler om (liberalistisk) ganmlig frihed og personlig risiko, og
teenke at der var ikke sa meget af nogen af deé@ndet ma ga ca. lige O-P op, og ellers
ma det ca. have vaeret som hos os. Bade Kupferb@8§) og Shlapentokh (2001) viser
ret overbevisende at det ikke er tilfeeldet, ata@abiografiske forhold og relationer

ikke lader sig forsta eller forklare i en liberéik ramme, i det tyngden pa samme tid
befinder sig pa et mere individuelt niveau (psykid&e og selvopfattelsesmaessige
forhold) og pa et mere samfundsmaessigt niveau @lavoman overhovedet kan
interagere med og relatere til mennesker man ilkel&r seerdeles personligt). Her
giver film som fx "4 maneder, 3 uger og 2 dage™bie Leben der Andere” og

romaner som Davidsen (1997 [1988]) et bedre indbiiigle samfund der pa visse
mader ligner de vestlige en del, men fungerer gaasklerledes.

| Davidsen (1997 [1988]) er der fx en beskrivelsbwrledes en relativt hgjtstaende
embedsmand i centraladministrationen ikke umiddeha adgang til en kopimaskine,
fordi disse af systemet betragtes som latent selweeredskaber, og hvor alle, specielt
fx portvagter, menige politifolk og funktionaerer nog andre pa lavere niveauer i
hierarkiet, er ekstremt bange for at treeffe seludige beslutninger og derfor skubber
dem opad hvis det kan lade sig gare, for ikke dtgge sig ansvar og straf, der ligesa
konsekvent sgges skubbet nedad, nar noget gangadten enorm traeghed og
usmidighed til falge. Pa et almindeligt mikrogkoriskmniveau er det ogsa klart at der
er noget helt galt nar det for ret mange mennesietmange tilfeelde, ud fra en
personlig egennyttemaksimerende tilgang, er enakask set mere rationel aktivitet at
sta i kg en hel dag end at vaere pa arbejde. P& desivar der mange meget
problematiske incitamentsstrukturer.

Ideer og Ideologi

Det haevdes (af Matlock 2007) at de personlige kaetaler var mellem sovjetiske og
amerikanske ledere i 80’erne var afggrende forkabéate krigs afslutning. Der blev
gensidigt opbygget en tillid til de andres godeimioner, der ikke havde veeret fagr. Det
havde ogsa stor indflydelse internt i Sovjet. Gjdyaopbyggede sa positivt et forhold
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til USA, at hans modstandere ikke leengere med nageslighed kunne haevde at
truslerne fra udlandet var sa steerke at man ikkeduisikere aendringer af det politiske
system (Matlock 2007: 421). Partikonferencen i [L@88 vedtog frie valg, at en
lovgivende forsamling skulle have den virkelige madg offentlige institutioner ikke
skulle styres af apparatjikker og at der skulleevemafhaengige domstole. At partitoppen
gik med til disse ting skyldes iflg. Matlock (200&n del forskellige faktorer. De fleste
forstod nok simpelthen ikke at Gorbatjov virkeligide lave om pa tingene, de
uafhaengige domstole og den lovgivende forsamlimgwallerede givet pa papiret men
blev systematisk ignoreret; og derudover skal degentil at ga imod
generalsekretaeren, specielt for hardlinerne céwinsiteen og politbureauet da deres
position i hgj grad hvilede pa en autoriteer magitipfse.

Foregaende kapitel blev brugt til at godtggre hmoEaston ikke kan bruges som
ramme for denne analyse, men der er enkelteleméatdan bruges. En af dem er hans
udleegning af individer og psykologi: "The role obtives and feelings are often so
overweighted that political research overlooks twasiderations: first, the nature of the
psychological effectenthe situation, and second, the psychological effeithe
situation. The first refers to the fact that thexésts an isolable influence of personality
and attitudes on political activity; it does nogteby signify, however, the impossibility
of a concurrent influence form the direction of #iiation. The second refers to the
fact that quite often even though we may describwity in terms of the feelings and
motivations of individuals, this in itself is noffiaient proof that we are dealing with a
psychological rather than a situational determimdiqtolitical activity.” (Easton 1953:
206-207). Som Kramer (1999: 572) argumenterervetkevisende for, sa spillede
Gorbatjovs bevidste valg af at acceptere og enttdddar opmuntre til gstblokkens
disintegration en vigtig rolle.

Pa den ene side var kommunismen en suveraen stdssfiovjetunionen plus Kina,
Cuba m.fl., men samtidig var kommunismen en netsgemde. Ikke kun oprgrske
guerillaer og revolutionzere partier, men ogsa famgfinger, politiske og andre
organisationer kunne potentielt vaere kommunistislagdt og Negri 2004: 55). En
made hvorpa dette kommer til udtryk er den madegévspgrgsmalet om hvornar det
egentligt gik afgagrende galt i Sovjet blev diskaterEuropa. Var projektet dgmt til at
mislykkedes pa forhand, eller var det fgrst franoggd Kronstadt-matrosernes oprar,
Lenin, Stalin, 30ernes tvangskollektiviseringery@denskrig og fokuseringen pa
russisk nationalisme, Stalins dgd, Gromyko-refomagBresjnevtidens forfald,
Gorbatjov, Glasnost og Perestrojka, SUKPs oplgselileg august 91-kuppet (eller dets
fejlslag), at det gik uigenkaldeligt og irreverdilgalt for systemet og socialismen i
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Sovjet. Og er Sovjetunionens sammenbrud ogsatgp@bgisk sammenbrud for
astblokken som sadan, plangkonomien som sadaalisow@n som sadan,
kommunismen som sadan, stalinismen som sadanpeligt helt femte. Meget
afhaenger selvfalgeligt af hvilket slags land masearSovjetunionen for at veere;
socialistisk, kommunistisk, totaliteert, statsmoni&@ppitalistisk, stratokratisk,
socialimperialistisk, stalinistisk, revisionistisker noget helt 17., og hvad man lagde i
den foretrukne betegnelse. Men diskussionernegiavans, bade for deres indhold i
egen ret, og fordi de var direkte med til at fornegivenhederne, i vest savel som i gst.

Det er et spgrgsmal om Sovjetunionen brgd samméngs eller pa grund af den

kolde krigs afslutning. Der er en seerlig udleegnibgde i USA og Rusland der pastar
at USA’s indflydelse, pa den kolde krigs afslutnirsgerdeleshed, men ogsa pa Sovjets
sammenbrud, er helt afggrende, og at de to begbdmnter kausalt og forlabsmeessigt
uadskillelige. Motivet er dog helt forskelligt, hvdet i USA kaldes 'triumfalisme’ og
falges af en trang til at fremhaeve USA’s seerligleggerninger, er diskursen i Rusland
at det var en ondsindet gdelseggende udefrakomnkeafl¢ USA) der farte til Sovjets
undergang, bl.a. ved at fremelske nationalismeaé@epa og i de ikke-russiske
sovjetrepublikker.

Ideologien betad noget i alle mulige sammenheaergdeo matte vaere en eller anden
form for mening og konsistens i den. Det kan haeadleer sker et skift op igennem
60’erne, 70’erne og 80’erne, hvor de sovjetisketedselv begyndte at fgle at der var
for langt imellem den ideologi de forfeegtede og dekelighed de befandt sig i, og at
det var heri regimets krise egentlig bestod i smdmrstand, og at den vaesentligste og
kritiske komponent i Gorbatjovs reformbestreebelglgelig var den ideologiske. |
1988 var der en kort indirekte debat om de grundiade ideologiske principper for
Sovjetunionens udenrigspolitik, hvor Sjevardnadstsiog at "fredelig sameksistens”
ikke var en form for "klassekamp” og at "menneslddres feelles interesser” var
princippet frem for "proletariatets” interesserard’internationale klassekamp”
(Matlock 2007: 422). Gorbatjov offentliggjorde deésgrincipper i hans relativt bergmte
tale til FN d. 7. December 1988 (Gorbatjov 19883t Br tydeligt at plangkonomien
fungerede darligt i hele gstblokken i starten aéste, men der er ikke nogen
automatsammenhaeng, i seer ikke i Rusland, dereilsipen gkonomisk krise ogsa
bliver en politisk krise. Her kan man fx se pa hedes den pa menneskelige og sociale
niveauer meget slemmere krise i Rusland i 90'eéctke destabiliserede det politiske
system. Det er derfor vaesentligt at se pa denadéske komponent i Sovjets
sammenbrud i egen ret.
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En udbredt analyse pa den vestlige venstreflgat/&ovjet var blevet, eller altid havde
veeret, kapitalistisk pa en eller anden made: "US8IR gradvist mistet sin socialistiske
karakter og er blevet et socialimperialistisk laBd.magt med et nyt klasseindhold,
baseret pa udbytningen af bonde- og arbejdermasaéen ny udbytterklasse.” (Amin
1982: 7). I den vestlige kapitalisme er det svadlei umuligt) for borgerskabet til
stadighed at fastholde den politiske magt; socratleater, hgjrekraefter, folkelige
beveegelser af forskellig art og alt muligt andenkeer pa tveers; men det er heller ikke
sa afggrende for systemets bestaen og substamgel 8ar det umiddelbart nemmere
for den samme elite at fastholde den politiske magh ogsa sa meget desto vigtigere
for systemet som sadan.

Ideologi og gkonomi

Men sammenhangen mellem gkonomi og ideologi ekkgakmmpleks i almindelighed,
og i dette tilfeelde i seerdeleshed. Den officiedledlogi har betonet at socialismen
handlede ontighed (i modsaetning til kapitalismens uligheder i indlsiprigdom og
muligheder)demokrati(der skal veere dybere og mere direkte end derebag
repraesentativeyolidaritet (frem for individualisme og pa bade lokalt og
samfundsmaessigt niveau) efficiens(at ressourceudnyttelsen og
produktionstilretteleeggelsen er fornuftigere og lediiset mere effektivt til alles gavn).
Mens det nok har vaeret dbenbart for de flestetagileigtig skidt med demokrati-
komponenten, og at solidariteten hovedsageligaf/den gammeldags preemoderne
slag$ der i Danmark med en noget uberettiget venerdti@mtales som 'det gode
gammeldags naboskab’, sa har systemet i de flaptesnok klaret sig noget bedre pa
ligheds- og efficienskomponenterne. Shlapentokl®12227) haevder endda at "until
the time of perestroika, the regime always enjayedsupport (active or passive) of
most of the population”. Man skal ikke glemme asRud ved revolutionen var ganske
fattigt, og at hungerkatastrofer heergede i bader2@, 30’erne og 40’erne, hvilket
gkonomien overkom, med en lille men garanteretd@relard for alle fra 50’erne og
fremefter. Men det har kun vaeret pa industrikajsitaéns preemisser, med
fordistisk/tayloristisk masseproduktion indenfoeenndustri og fremstillingssektoren
mv., at den sovjetiske plangkonomi har kunnet kargka. De retningsgivende
(hegemoniske) sektorer i den kapitalistiske produkbegynder at skifte i en
postindustriel retning, iseer fra 1968 med ungdoma@d mv. og fremefter, hvilket

“ Se fx den glimrende film "4 m&neder 3 uger og @aldnstruktion Cristian Mungiu, Rumaenien 2007.
Den viser meget godt hvorledes den type solidaditetheermere er et tvungent pligtfeellesskab fumgere
hvor man er ngd til at samarbejde med og veereaifibengige af folk i ens omgivelser for at fa de
simpleste ting i hverdagen til at fungere.
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overlapper med en dyb strukturel krise i sovjetahoien der begynder at seette ind.
Som Hardt og Negri (2001: 277) har formuleret det:the [Soviet] system went into
crisis and fell apart because of its structuraapacity to go beyond the model of
disciplinary governability, with respect to both ihode of production, which was
Fordist and Taylorist, and its form of politicalmmand, which was Keynesian-socialist
and thus simply modernizing internally and impesiaéxternally.”

Bade produktionen, byttet og vaerdien er veesentigsitile relationer mellem
mennesker, som dog ofte skal formidles af materigllationer mellem ting. Dette blev
grundlzeggende sveerere og sveerere. Som det er béevdet: "The passive acceptance
of the system, which the Soviet rulers requiredtigally, was increasingly out of step
with what they required economically ... Decentrdia of the system was required in
order to encourage innovation and initiative.” (kawod 2000: 91)

Problemet var ikke at det ikke lykkedes at skaliesdeialistiske menneske, regimet
kunne sagtens have overlevet uden, problemet \dtdaktisk eksisterendmvjetiske
menneskeag ind i en evolutioneer blindgyde hvor dets kegaktika blev mindre og
mindre hensigtsmaessige for fortsat produktion pgoguktion.

Castoriadis (1981) haevder (allerede i starten &r86) at sovjetsystemet er forstenet til
hvad han kalder etratokratiaf partibosser og veesentligst militeermaend, der
opretholder systemet og deres egen position, ugaedige formal eller idéer, andet
end netop at opretholde systemet og magten. DerfSovjetunionen blevet et samfund
af udbytning og undertrykkelse, hvor den natiomaégder i yderliggende dele af
imperiet tendentielt er oprarsk) i den russiskenkegsroducerer en af regimets
vaesentligste styrker. Sovjetsystemet skulle dekfa forstds som et totaliteert
samfund, men som bureaukratisk diktatur

Der kan argumenteres for at der findes flere ek$emmd samfundssystemer der er
'sakket bagud’ ifht. til vesten (iseer skonomiskeundat det har undergravet deres
eksistensmulighed. Kastesystemet i Indien og Islagvikling og rolle i mellemgsten
kan saledes begge siges at vaere eksempler pa smsyatemer der pa afggrende
punkter adskiller sig radikalt fra den vestlige rabag de synes ikke i neer samme grad
som Sovijet at std og falde med hvorvidt de kan miglened vesten pa militaere og
gkonomiske parametre. Men her er det vaesentligoget, i modsaetning til de to
andre, sa sig selv som den egentlige arvtagermaédmpaeiske sekulariserings- og
frigarelseskamp som den blev fart i arhundreder destdfranske revolution, de
borgerlige 1848-revolutioner og arbejderorganisgine i slutningen af det 19.
arhundrede som nogle af hgjdepunkterne. Det vat sifge sovjet selv der valgte at lade
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sin succes male med modernitetens tommestok, éor diver utilstreekkeligheden sa
meget desto starre et problem, efterhdnden sorkatemer til std mere og mere klart i
lobet af 1980erne.

Tilspidsningen af den kolde krig i 80’erne

Der er mange paralleller mellem Saulls (2001) agdfnans (2000) analyser. Saull
kommer fra en erklaeret marxistisk position, oglkdetne synes pudsigt at hans analyser
passer sa godt med de koldeste koldkrigeres pamerikanske republikanske

hgjreflgj. En abenlys mulighed er selvfglgelig ansnenfaldet skyldes preecision i
analysen. At Sovjetunionen simpelthear en isolationistisk totaliteer stat uden for
almindelig (stats)raeson befindende sig i en permaiistand af total krig, kold som
varm. At de fleste andre erkleerede marxister sélemtgfejl.

Risikoen var i yderste konsekvens et atomkrigsragnaned menneskehedens
komplette eller delvise udslettelse til falge, atet lys er det vaesentligt at undersgge
om Reagans politik var en del af lasningen elledeiraf problemet. Her ma den
tentative konklusion veere, at han fgrte den hekeide politik pa baggrund af en
ganske preecis analyse. Verden og dens udviklingmtvisteligt bade sveert
forudsigelige og ganske kontingente, og det kart ok sig gore at fare en
kontraproduktiv politik selvom man har en praecialgse af situationen og modparten,
praecis som det er muligt at fare en politik deminger ens mal selvom den fares pa
basis af en komplet misforstaelse af situationen bedinder sig i.

Maske er det det der er tilfeeldet her. At déteafspeendingen og deeskalering gennem
opbygning af gensidig tillid og diplomatiske tiltdgpvedsageligt praktiseret i 70’erne)
var den helt rigtige politik selvom den blev forfieetgaf Vesteuropaeiske politikere der
fuldsteendig havde fejlvurderet Sovjetunionens eseditur og hensigter. Mens Reagans
konfrontationspolitik var afsindig farlig, og bragterden taettere pa krig, selvom han
faktisk havde en ret praecis forstaelse af badeeBowp situationens natur. Det vil nok
veere et forkert analytisk straek at argumentereb@wesende for at Reagan ligefrem var
med til at forleenge frem at forkorte den kolde lagperioden frem til Sovjets
sammenbrud. Men der er en del der tyder pa atalitik var et ungdvendiggamble

der satte en udvikling pa spidsen der kun ved bglGorbatjovs mellemkomst ikke gik
helt galt. En udvikling der derfor nok blev fremsiiet, men ville have fundet sted
alligevel, hvorfor det i en eller anden forstanktigk giver mening at heevde at Reagan
afsluttede den kolde krig.
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Den kolde krig var en rigtig krig, ikke en uheldigsforstaelse, laegger Friedman (2000:
xi) vaegt pa. En rigtig krig der blev udkeempet igiaootion, startet af sovjetiske
revolutiongere for hvem den var bade uundgaeligaatyendig for overlevelse, og som
ikke kunne slutte far en af siderne kollapsedesdfrian (2000) haevder i trdd hermed at
den kolde krig hverken sluttede med nedrustningkafie mellem Reagan og
Gorbatjov, med perestrojka eller med den tyskeaening, men farst med kuppet mod
Gorbatjov i 1991: "Gorbachev’s opponents had bégmt.rAs long as the state

survived, he could be dismissed as a transientgzhenon” (Friedman 2000: 484) en
ny Brezhnev eller maske endda en ny Stalin kunme bestattet ham pa et hvilket som
helst tidspunkt. Denne udleegning af en helt snasm@menhaeng mellem den kolde
krigs og Sovjetunionens eksistens deles ikke afgpamen maske af Jeltsin, og i det
perspektiv kan det heevdes at hans gennemgribendgiggringsreformer i 90’erne

ikke primeert var et positivt tiltag for at opbygk@pitalisme, men snarere et negativt
orienteret tiltag til nedbrydelse af staten, i sslshed den del der havde med
produktion og samfundsgkonomi i det hele tageba¢ g

Hele gst-vest konflikten fortolkes af Friedman (@PQd fra temaet sovjetisk
ekspansion/vestlig inddeemningpftainment men det forudseetter at de
kommunistiske ledere ikke bare var uddannede p& bakeninistiske kategorier, men
handlede ud fra dem, og at verden passede til 8afades var den vesteuropeeiske
détente-politik en utilgivelig eftergivenhed, matet var Reagan der var hovedansvarlig
for den kolde krigs afslutning, ved hjeelp af en distent strategi med gkonomisk pres,
hemmelige aktioner for at afkoble lydstaterne foaj8tunionen, militeer modernisering
og politisk overtalelse/propaganda. Dette modantyrabg Gorbatjov til at indlede
reformer der gdelagde det sovjetiske system, refosomm han i virkeligheden slet ikke
gnskede i det han ikke var interesseret i hverleenadratisering eller et afspaendt
forhold til vesten: "He seems to have imagined thatstagnation he faced was a
temporary problem; a minor adjustment would turee"®ocialist engine” well enough
to carry it forward to ultimate victory” (Friedm&®000: 469). Havde det ikke veeret for
Reagan kunne det veere gaet helt anderledes: "Aceaske made that had the Wiest
counterattacked in the 1980s, the correlation rfd® might have tipped irretrievably in
the Soviet’s direction” (Friedman 2000: 486). Atdstille sig at magtbalancen kunne
have tippet til Sovjets fordel i 80’erne og freneefsynes helt ude af trit med enhver
sociogkonomisk realitet, derudover er Friedmarainger af Gorbatjovs politik og
motiver langt fra de fleste andres, og han udwésetotal mangel pa forstaelse for
udviklingerne i de vestlige samfund og disses batygl Samtidig overdrives
betydningen af Reagans bevidste politiske valgedstindsynligt at Gorbatjov sa sig
selv vaerende i et stadigt mere indsneevret poligsidlerum, men hvordan dette skulle
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veere resultatet af Reagans specifikke politiskagilfrem for af mere generelle (bl.a.
gkonomiske) udviklinger i gst og vest, argumentéregdman (2000) ikke
overbevisende for.

Nar man leeser samtidige analyser leegges der aftenémeget veegt pa militaere
spargsmal, og ofte militeer kapabilitet og nedrusisi og vabenkontrolaftaler. Det kan
synes malplaceret, med nutidens gjne og afstaatbtihkrig, at det i snart sagt hver
andenpolitiskeanalyse af Sovjets og den kolde krigs natur fgeta70erne og 80erne
skulle vaere sa hensigtsmaessigt at ga sa detaljdre8S-20, Pershing- og MIRV-
raketter, antal og kvalitet af tanks i Europa, STTARg SALT-aftaler, diverse tekniske
detaljer i atomubads- og hangarskibskonstruktientronbombens potentiale som
mindre destruktivt vaben, forholdet mellem trykarme-, initialstralings- og senere
stralings-udladninger ved forskellige fissionsvalferholdet mellem strategiske og
taktiske atomvaben osv. osv. Alt sammen emner dagiikke udger veesentlige
politiske dagsordener. Men her ma man huske pétaiadingen made var givet at bade
Sovjet og den kolde krig ville fa politiske frenrfmiliteere afslutninger. Det er saledes
farst retrospektivt det kan fastslas hvad der $&ktiar vigtigst i 80erne, hvis det var
kommet til en krig eller bare hardhaendet militeaujestisk intervention i @steuropa eller
i udbryder-sovjetrepublikker, fx iveerksat af de saengeneraler og konservative der
senere kom til at std bag 91-kuppet, havde alleddige diskussioner om hvornar og
hvordan militaer indgriben og/eller optrapning skulhde sted, og disses ikke
uveesentlige indflydelse pa tilsvarende diskussiomst, pludselig kunnet vise sig af
helt afgagrende betydning. Man behgver blot atl Sgetjenien fa ar efter, for et
eksempel pa hvorledes Russisk respons pa obstgerasefter i randomrader ogsa kan
veere, og fx i @sttyskland i 1989 var der udbreggtfifor at styret ville iveerkseette 'den
kinesiske lgsning’ som den var blevet anvendt pa Bienmelske Freds Plads. Som
Calvocoressi (2000) praecist papeger det i det atatist anfgrte citat, sa var den
gensidige fortlabende intimidering gennem vabenkia@l den kolde krigs vaesentligste
udtryk, og de fiendemyter (og maske realiteter)bdeterede sig pa et af de vaesentligste
indhold. Mens man i Danmark, fglgende den i 18G+hdlagte udleegning af
smastatsrollen, og som praktiseret op til og ubeégge verdenskrige, lod diskussionen
tage udgangspunkt i hvorledes man kunne minimsil@rog omkostninger for
Danmark og danskerne, var der i det meste af redteesten en mere vidtlgftig og
meget skarpt fart diskussion om militeere forhold.diskussion som i fx Vesttyskland
splittede bade patrtier, bevaegelser og kirker migt pa bl.a. spgrgsmal om
raketopstilling, og som var en af de fa offentlitiskussioner i vesten som gstregimer
forsggte at intervenere relativt direkte i, ved enelter mindre heldig opbakning til de
kreefter der var imod amerikansk og anden vestligsiping i Europa.
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Et starre perspektiv

Der fandt andre udviklinger sted mens den koldg &md pa, og Reynolds (2000)
undersgger en reekke af disse: Dekoloniseringenotegiske og kulturelle aendringer
omhandlende atomvabenarsenalerne, computer- og koikationsteknologi,
religionens dalende indflydelse i forbrugersamfuntbaniseringen mv. Hovedpointen
ifht. den kolde krig er at mange af disse udvikéingkke passer ind i den kolde krigs
skema, og at i det omfang de ggar, er der tale amodevendte relation: "Undoubtedly,
it [the Cold War] stimulated many important devetggnts of the postwar era, ranging
from the technologies of satellites and transistothe initial stages of West European
integration. But overall, | have argued that & fialbeit as a central piecgithin many

of the stories | have just told” (Reynolds 200096®Pet haevdes at USA's gkonomiske
boom i efterkrigstiden i lige sa hgj grad var grenden kolde krig som det var
markedskraefternes udfoldelse. Anden halvdel aR@eérhundrede betegnes som
tidsalderen for imperiers destruktion, begyndenee et Britiske imperium og
kulminerende med det Zaristiske imperium som hawdglevet i form af
Sovjetunionen. Herudover var ggningen af antafleationalstater veesentlig, ligesom
udviklingen af en ny form for statslighed i Vestepa og den gradvise, men langt fra
ligefremme, spredning af det repreesentative deniskveincipper var det. Reynolds
(2000) ser Sovijets krise og sammenbrud som i véegamnhfang veerende et resultat af
en social revolution som var undervejs undernedenabenbare stagnation som satte
ind fra Brezhnevs tid og forsteerkedes fremeftess ihso many other parts of the
developing world, urbanization and education weregrful solvents of the old order”
(Reynolds 2000: 542).

En ganske koncis bedgmmelse af den kolde krig,esoreerd at citere i leengde, gives
af Calvocoressi (2000: 3-4): “To most Americans ISR seemed dedicated to the
conquest of Europe and the world for itself anddmmmunism and was capable of
achieving, or at least initiating, this destructared evil course by armed force abetted
by subversion. ... Seen from Moscow, the westerndweds inspired by capitalist
values which demanded the destruction of the US8Rlze extirpation of communism
by any means available, but above all by forcénerthreat of irresistible force. Both
these appreciations were absurd. ... The chief odtegpression of the Cold War was
not advances or retreats but the accumulation efimtement of the means by which the
two sides tried to intimidate each other: thabisdy, their arms race. The slackening of
the Cold War resulted from the combined effecthef lhuge cost of these armaments
and the gradual waning of the myths which undeitlay
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Det var ikke kun, maske ikke engang farst og frestnteovjet, der i slutningen af
70’erne og starten af 80’erne blev anset som veerekiise. Nogle analyser, bl.a. ret
udbredt pa venstreflgjen, sa USA som veerende kgahgo krise, maske endda
udfordret pa sin supermagtsstatus som sadan. Bissgser udfgres fx i Arning & Born
(1980) og Brun & Hersh (1978). USA havde lige ktitraumatiserende nederlag i
Vietnam, Sovjet var endnu ikke synderligt engagefdghanistan, og dets gkonomi
ngd godt af hgje ravarepriser, falgende oliekrisem hovedparten af vest-eksporten
bestod af, hvilket er partikulaere forhold der afgjear betydning. Men hertil kan der
fajes spargsmalet om hvorvidt der gjorde sig mateksurelle udviklinger geeldende
der simpelthen gjorde det sveerere og sveerere atsgpermagt, fra midten af 70’erne
og fremefter, uagtet hvordan man bar sig ad medea¢ det. Udviklinger der
indvirkede i bade Sovjet og USA, men ikke fra wemtsa nemme at fa gje pa i Sovjet
far sent, udviklinger der maske endda er fortsandgnfor fa artier med stor
sandsynlighed vil bringe USA's supermagtsstatusptilar, hvor sejren i den kolde krig
kun var et midlertidigt pusterum, eller maske engdgade tingene vaerre ved at
udbrede, frem for at indsnaevre, rummet (bade nntlitakonomisk og politisk) hvor
USA's supermagtsstatus spiller en rolle og ma madsei alle forhold, med bade
fordele og ulemper til falge. Det er her veesentigholde sig for gje at Sovjets veeren
somsupermagtsomnationalstatog som distinksamfundssystefangt fra er
sammenfaldende starrelser, selvom der selviglgelgpene overlap. | den
kontinentaleuropeaeiske tradition er der vaesenthgekelle mellem bystaterne, de
absolutistiske stater og frem mod nationalstateres der er typisk tale om en
historisk progression. Her er Sovjetunionens bdskh&d speciel, fordi den pa en og
samme tid var en nationalstat i klassisk europé&eséobinsk og Bismarcksk mv.)
forstand, et imperium og et ’konglomerat af kultyrglsvarende fx Indien.

Den russiske historie

Den Russiske historie bliver af (Hedlund 1999) Isesh en lang raekke fejlslag, fra
Mongolernes terror over lvan den Grusommes galskabe Urolige Tider,
Storfyrstendgmmet Moskva var til tider ved at kp#la og livegenskabet ophaeves farst
i 1861. Selvom der opbygges visse succesforvergnimgder Peter den Store og
Katarina den Store, kastes landet herefter udseeile bondeoprar, terror, snigmord,
revolution, mere terror og mere lidelse. Ikke ahgeandre landes historiske udvikling
har veeret praeget af fred og harmoni, men der et Rdssiske tilfeelde mgnstre der
gentager sig pa mader der ikke ses andre stedekBempel den lange, naermest
ubrudte, reekke af tsarer, generalsekreteerer ogdaaésr der starter ud som liberale
reformatorer, kun for at ende i isolation, ortod&ksservatisme og magtliderlighed.
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Det 20. arhundrede er seerligt interessant i desdemle at det var vidne til to
grandiose forsgg pa grundleeggende systemisk farapderst Bolsjevikkernes forsag
pa at opbygge kommunisme og siden 1990’erens rezaldbdram om at hive en
velfungerende kapitalisme og et repraesentativt #emticud under det kollapsede
Sovjetiske systems ruiner. Der er ikke sa fa peltal mellem de to forsgg, fx passer
Lenins (1967 [1917]: 39, kursiveringer i origindlggamle parole fra Staten og
Revolutionen om at udviklingen "tvinger revolutiongl "at koncentrere alle
gdeleeggelseskraefteniod statsmagten, tvinger den til at stille sig sqpgave ikke at
forbedre statsmaskineriet, menzatlsegge, tilintetgardet.” ret godt pa
starthalvfemsernes gkonomiske politik. Som Jeltsfermer var drevet af et opfattet
behov for at udslette enhver rest af den forfejl8dejetiske orden, var Lenins
revolution baseret pa et behov for at slette spoedmlet tsaristiske system, ligesom
Peter den Store satte sig for at rense Ruslanalleospor af dets byzantinske historie,
og alle 3 er da ogsa med stor kraft blevet brasdet bade helte og forraedere (Hedlund
1999: 273). Det er saledes vigtigt at holde sigdie; ogsa under analyser af Sovjets
sammenbrud, at i den Russiske politiske kontekst &&varing af magten og opgaret
med fortiden (eksplicit og radikalt eller impli@g mindre radikalt) helt centrale
succesparametre, hvilket man godt kan risikereistierblik for ud fra en vestlig tilgang
hvor politikkens selverkleerede mal, at gare noget ¢pr folket og nationen, nemmere
tages for palydende. | magt- og opggrsoptikkereesdlvfglgelig ingen tvivl om at
Jeltsin havde enorm politisk succes, mens Gorbatont set ingen havde, hvilket er
den udbredte opfattelse i Rusland.

Maske var det i en vis forstand er den samme Riesgislitiske egenart der
muliggjorde den socialistiske revolution i 1917irsdet farste land og flere artier far
nogen andre, der senere hen gjorde det s& umalti§iovjet at fa et ikke-imperialistisk
forhold til sine allierede. Der er naturligvis etvhaf kontingente faktorer der spiller ind
her, bl.a. den patvungne natur de gsteuropeeiskaeaskjfter i kalvandet pa anden
verdenskrig havde, men der er ingen tvivl om at &etire mulighedsrum havde abnet
sig hvis @steuropa havde veaeret fuld af Kinaer agpdiavienner, og det skorter ikke pa
kreefter der forsggte at traekke udviklingen i dening, med Qsttyskland i 1950erne,
Ungarn i 1956, Tjekkoslovakiet i 1968 og Polerarttn af 1980erne som de mest
prominente eksempler. Spgrgsmalet om hvorvidt $®gksterne imperium
(ostblokken) var en styrke eller en svaghed, emdiggetning eller et resultat, er
ingenlunde enkelt besvaret. Djilas (1998), derarajugoslavisk kommunist der faldt i
unade fordi han lod en lignende kritik som den Téttede mod Stalin rette med Tito
selv, haevder at allerede umiddelbart efter andettewskrig stod det klart at
kommunisme som ideologi var rent bluf, der ikkelkkbruges til andet end at deekke
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over imperialisme og en ny styrende klasse (nonauakden) der overgik alt hvad der
tidligere var set i menneskefjendsk og egoistidieead, bl.a. gennem fremelskelsen af
samfundsmaessigt meget unyttige klient-patron faripdl alle niveauer. Gorbatjovs
problem ses som beroende pa at han ikke i tilstefigkgrad fik distanceret sig herfra.

Den russiske politiske tradition

At det er analytisk hensigtsmaessigt at tale omeerig Russisk form for politik og
samfund argumenterer McDaniels (1996) ganske ovesdrade for. Inspireret af den
Russiske semiotiker Yurii Lotmans teser om denisidssbinaere modsaetnings logik,
haevder McDaniel at hvor den vestlige traditionfloatret pluralisme, magtdeling og
argumentation, har den mere ortodokse Russiskititrathaseret sig mere pa
opstillingen af absolutte alternativer uden muligiier kompromis. Der ma veelges
klart standpunkt nar der ikke er nogen neutraltimsiog vinderen bliver en absolut
vinder, der ikke bare fuldstaendig udraderer sin staxttler i sejren, men ogsa sager at
udradere historien pa radikal vis. Lotman bemadnketil: "True forward movement
requires coming to terms with, and not simply refey; the past, for absolute rejection
leads only to fruitless cycles of negation.” (Yurotman citeret i McDaniel 1996: 147).
Pa nogle mader er denne forstaelse den diametmlsagtning til den skandinaviske
konsensus-model, inklusiv det Anders Fogh Rasmusgsarske preecist, har kaldt det
joviale danske samtaledemokrati.

| politisk forstand har det fort til et enormt gedellem lederne og de styrede, som falder
nogenlunde sammen med gabet mellem nogle fa rigke sgange fattige: "the
pathological disconnection of the Russian goverrrfrem the Russian people is
simultaneously a disturbing insulation of the rictm the poor.” (Holmes 1997: 74-

75). Selvom rigdomsgabet i sovjettiden ikke vast®ét som nu, og gav sig til udtryk pa
en reekke andre mader end formuestgrrelser, s@vdeddog. Holmes (1997: 73)
bemaerker endvidere at: "Elections in Russia, i, f&@ not create power. For the most
part, they mirror the power that already existsWhat Russia’s electoral charades
bring home is something we already knew: democpabcedures are of value only if
they establish some sort of dependency of publficials on ordinary citizens.” Selvom
Holmes her i begge citater referer primeert tilsletiden, og ikke Sovijettiden, sa er der
vaesentlige gennemgaende traek ved den Russiskiskmokultur der er af relevans for
begge, og ikke mindst for overgangen mellem ders, filr den kolde krigs afslutning
og Sovjets sammenbrud. Der er saledes traek vedtsagimets organisering, fx
udpraeget eliteer neerkamp om magten i isolatiorofieft, der i en eller anden
udstreekning skal tilskrives den generelle politikkur lige sa vel som den specifikke
kommunistiske ideologi og organisering. Dette kan\dere en tendens til at overse, da
bade interne proponenter og eksterne kritikereoafe$ traditionelt har haft travit med

58



at haevde at regimets egenskaber var dets egnensdl havde helt modsatrettede
idéer om hvorvidt de var gode eller darlige. Hedet ogsa veesentligt at, som Holmes
fremhaever i citatet ovenfor, demokrati farst ogrfreest betyder folkestyre, hvilket i
praksis som oftest vil sige en distinkt afhaengigbeah de styrende ma have af de
styrede. | den forstand har Sovjets sammenbrudibetyvergangen fra et udemokratisk
styre til det naeste for Rusland, og det kan ikkeluickes at en fortseettelse og
udbygning af reformerne under Gorbatjov med pesgsirog glasnost, fx med en
kombination af de gamle (indtil da forladte) bolskeske paroler om al magt til
sovjetterne, fuld tilbagekaldelsesret af allelidghverv, kollektivt selvstyrende enheder
i samfundsgkonomien osv.; kombineret med kapitskisttiltag med privat ejendomsret
og markedsindfgrelse pa udvalgte omrader; kunne fevtil et langt mere

demokratisk Rusland i dag, end det vi har. Menfdem for kontrafaktisk analyse er
umulig at fa praecision i, da samfundsmeaessige udgét er ganske kontingente, og det
kan ogsa veere resultatet havde vaeret langt mirainekiratisk. Det stod ret skidt til i
80’erne, som det er blevet udtrykt: "Den store ghdok viste sig pludselig at veere
veaevet af spyt, mens de raedsler, uhyrligheder, lagrebsurditeter, som dag for dag
blev afslgret, viste sig at veere endnu mere ueaigd selv de mest kritiske af os havde
kunnet haevde” Castoriadis (1990: 57). Hvad derdtas fast her er, at de russiske
politiske og styringsmaessige traditioner spilleiild@ uvaesentlig rolle, selvom den
varierer med tiden og feltet.

Gorbatjov og Kina

Der florerer i Rusland adskillige (konspirations)ier om hvor Gorbatjovs perestrojka-
politik stammer fra, ifglge Shlapentokh (2001: 188B) kan disse inddeles i: den
offentlige utilfredshedsteori, demoraliseringsteariprivatiseringskomplotteorien,
dissidentteorien, teorien om demokratisk design,idgeriale teori, og teorien om det
vestlige komplot. Men nar man laeser hans egen unittg¢Gorbatjov 1987) sa virker
det ikke som en dunkel udefrakommende kraft meraakike ret pragmatiske
overvejelser om hvordan en abenlyst haltende plamarki kan bringes til at fungere
bedre ved hjeelp af simple markedsgkonomiske inetdsstrukturer og hvordan det er
hensigtsmaessigt at de forskellige magter i verdgyyder at stole pa at ingen har
teenkt sig at kaste verden ud i atomkrig. Saledeslbsedet fx: "Kernen i det vi sammen
skal fgre ud i livet bestar i at udskifte overvejeradministrative metoder med
overvejende gkonomiske metoder. Den sovjetiskddedw® ikke i tvivl om at man skal
ga over til fuldstaendig selvbaerende drift.” (Gojatl987: 91) hvor det dog tilfgjes at
det skal ske indenfor den allerede godkendte fept@irog at vigtige bestanddele i den
nye gkonomi indenfor prisdannelse og kreditfinamsggikke er klar. Det er her veerd at
lzegge meerke til at der er tale om et socialdemiskratojekt af den helt oprindelige
type. Saledes anfgres det: "Bl.a. mente nogle aat indet hele taget burde give afkald
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pa plangkonomiens og sanktionere arbejdslgshed detekan vi ikke tillade, fordi vi
har teenkt os at styrke socialismen og ikke skiée dd med et andet system. ... Vi er
overbeviste om at socialismen kan praestere mer&agthlismen ...” (Gorbatjov
1987: 90)

| sammenligningen med de gkonomiske reformer songD@openg lidt far igangsatte
i Kina er der en reekke vaesentlige forskelle. Edea¥igtigste er, som Harvey (2005)
papeger, at de kinesiske reformer var neolibeisiist den forstand at de tog som
udgangspunkt at bekeempelse af arbejderrettigheddrelt central. Herudover virkede
de i hgjere grad nedefra og op, med fokus pa baadenulighed for at seelge pa frie
markeder, lettere industri (i farste omgang) ogek®rienterede virksomheder i
eksportzoner der skulle tiltreekke udenlandsk km@der var i hgjere grad tale om
tilfgjelser af produktion og sektorer til den eltsrende gkonomi, hvor det i Sovjet i
mere handlede om omstrukturering af de eksisteremkiomheder. Hertil kommer at
de gkonomiske reformer i Kina absolut ikke blegfudt politiske reformer, sddan som
tilfeeldet var det i Sovjetunionen, hvor Glasnostidor abenhed og transparens i den
offentlige forvaltning samt ytringsfrihed mv.

Det er ikke uteenkeligt (men naturligvis sveert aleyiat Deng Xiopeng var fremsynet
nok til at se at Kina méatte finde sig en velfungel® niche i den nye kapitalistiske
verdensgkonomiske orden, en niche der godt noktest bestar i fremstillingen af
meget store dele af verdens forbrugsvarer, menildoardesto mindre stadig er en

niche, og ikke en i kapitalismen centralt staenuesfterhanden som kapitalismen er
holdt op med at veere sa industriel. Gorbatjov wmrrhaske mere ambitigs, i trad med
bade russisk og bolsjevikisk tradition, og vurderatihan kunne reformere den russiske
produktion og gkonomi i en grad sa den kunne kaekerog male sig direkte med
vesten, pa moderne men ikke-kapitalistiske preemiBs er sveert at sige hvor stor en
rolle de respektive toplederes specifikke foraatier har spillet.

Hvad der imidlertid forekommer plausibelt er, atrm&ovjetunionen havde et ganske
uheldigt miks af en mere idealistisk og human leztet | Kina og nogle mindre
idealistiske og mere nationalistiske lokale leddrat gennemfgre programmerne.
Séaledes sa mange lokale ledere omstruktureringeencbade glasnost og perestrojka
som primaert en mulighed for at fA mere magt tilssity og deres sovjetrepublik. Dette
kunne ikke pa samme led finde sted i Kina, dermgeaar pa godt og ondt i hgjere grad
har veeret én enhed. Der var og er ktinge i midten.

Pa den led kan det haevdes at Gorbatjov lod sigrerefor meget af Skandinavien,
maske iseer Sverige og Palme, hvor Deng Xiopeng kiggede til de angelsaksiske
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lande og Thatcher og Reagan. Gorbatjov satsede pactaldemokratisering frem for

en neoliberalisering af Sovjetunionen. Det lykkeitt&s. Men set med danske
samfundsvidenskabelige gjne er det sveert ikkefatteforsgget som sympatisk. Det er
skaebnens ironi at det russiske og andre folk deenblev offer for en neoliberalisering
af produktionen og andre samfundssfeerer der dftat dgmme blev langt grovere og
med langt mere dyb menneskelig lidelse til falgel den behgvede at have veeret hvis
det var Gorbatjov der havde indfgrt den i 1980’eBweere og vaesentlige spgrgsmal der
praesenterer sig her er: Hvor taet pa at lykkedesacialdemokratiseringsprojektet?
Kunne man have sagt sig selv fra starten at detgd galt?

En ofte brugt formulering er at Gorbatjovs reforrartede en lavine som han ikke selv
kunne kontrollere.
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Konklusion

Det er ret bemaerkelsesveerdigt hvordan Sovjetungosammenbrud, der bl.a. meget
andet ogsa er et russisk tab af et stort imperkumpe finde sted, nar de i dag synes at
ga ekstremt op i kontrollen over selv sma omrader & Tjetjenien og Ossetien i
Kaukasus.

Men Sovjetunionen var i sa darlig en forfatninduitisingen af 80’eren at russisk
nationalisme kunne overga fra at veere en drivenali llag Sovjetunionens
opretholdelse til at blive en drivende kraft bagslsammenbrud, hvilket pad en made er
hgjst overraskende. Det er ikke normalt at cemddai et imperium havde lige sa travlt
med at bryde ud som periferilandene.

Nogle af grundpillerne i Sovjetunionen var fadesiaen i form af Sovjetrepublikkerne,
der hovedsageligt var baserede pa etniske indaeliigesom (andre) europeeiske
nationale inddelinger og sovjetterne der oprindelay udteenkt som basisdemokratiske
enheder kun for arbejdere til at styre produktion,mvor Gorbatjov genoplivede
kongressen af sovjetter, hvor et bredere udsikiaadlidater, ogsa ikke-partimedlemmer
blev valgt i 1989. Begge disse starrelser, iseerfddarale natur, kom til at undergrave
frem for at understgtte systemet.

Men den vaesentligste arsag til at SovjetunioneikkeKina bregd sammen var
gkonomisk. Sovjet var pa samme tid for modernekkg moderne nok. For moderne til
at lade sig ngje med en nicheplacering, og ikkeenwalnok til for alvor at konkurrere.
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Abstract in English

This thesis investigates the reasons and settielgmdb the collapse of the Soviet Union
and the ending of the Cold War. It starts out withumber of general observations and
deliberations on how to conduct social scienceeimegal and on very broad topics such
as this one in particular. The contingent natursoafiety and the application of a
multidisciplinary approach guided by the naturéheaf field of study are stressed.
Subsequently the nature of this study as a puldhaiaistration study rather than a
historical study, the highly elusive nature of ity and the main ingredients of the
analysis being other analyses are determinedelsebond main chapter, David Eastons
theory on political systems is subjected to critar@alysis with the intention that this
should be used as a framework for the analysi®iemrcallapse of the Soviet Union and
the ending of the Cold War. Eastons lack of desiong of the inner workings of a
political system, his incremental view of scienaegrlooked differences between his
theory European structuralism are points of crigigeurthermore his treatment of what
is termed the part-whole puzzle, including thetrefeship between actor and structure
and reality and theory are criticized, inter allaacount of his use of straw man
arguments and noncomplex systems. Furthermore iis&ateory is not as universal as
claimed, but rather limited to modern societies rereconomical value has been
emancipated, and his conceptual system offers fexardages. On these ground it is
concluded that Eastons theory on political systeamhot serve as a framework for the
analysis, and this will have to follow a more etileapproach.

In the analysis international relations theoryoigrid to be inadequate as a theoretical
framework, because the Soviet Union was a rathexiabkind of state. The special and
historical status of the planned economy is toucheds the third world, from where
the Cold War to a large extent was a continuatiozotonization with the eradication of
the peasantry as an enduring goal. Secrecy and Bmgraphic conditions are treated
on a systemic and an individual level, as are @rg veal ideological ramifications of
the Soviet Union. The fundamental problem of thei&aeconomy to go beyond an
industrial mode of production is treated. The he&eld War of the 1980ies are dealt
with, where the conclusion is that the Reaganspolias founded on

The Russian history and tradition of being on ttigeeof Europe and operating in
binary oppositions are mentioned, as are the nafuaetions taken by Gorbachev and a
comparison with China and the economical restruaguaind lack of political
restructuring in this country.
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Landkort

Kort over udviklingen af Europaeiske landes tilhgrisbld fra: GRID-Arendal, Norway,
official United Nations Environment Programme (UNEBIlaborating centre:

64



“a Assoclaton (ErIA)
. European Union
candidate

B European Union

. European Free Trade
Association (EFTA)

. European Union

candidate
. European Union




Kort over Sovjetunionen med sovjetrepublikker:

66



Litteratur

I henhold til de "Udfyldende bestemmelser til seafidningen for
Forvaltningsuddannelserne.” sa geelder det for afgrcat her "har litteraturomfanget et
vejledende omfang pa 2600 sider.” (s. 2). Dissezvelg for naervaerende speciales
vedkommende af falgende veerker:

Gorbatjov (1987); Djilas (1998); Ellman, & Kontotiot (eds.) (1992); Flyvbjerg
(2001); Hardt og Negri (2001); Hardt og Negri (2Dp04arvey (2005); Hedlund (1999)

Bibliografi
Amin, Samir (1982) "Leeren af Cambodia” tale pa dearnationale Kampuchea-

konference i Tokyo 31. maj til 3. juni 1981. Gergjivdansk overseettels8ulletin fra
International Studiegruppenr. 3, marts 1982.

Anderson, P.W. (1972) "More Is Different. Brokenn@yetry and the Nature of the
Hierarchical Structure of Science” 8tienceNew Series, Vol.177, No. 4047. (Aug.4,
1972), pp.393-396.

Arning & Born (1980) "Von der Fuhrungsmacht des ériplismus zur absteigenden
Supermacht” Zur Analyse des Imperialismus in den 80er Jahkasg.:
Zentralkomitee d. Marxisten-Leninisten Deutschlékid.D). Hugel.

Bang, Henrik P. (1992) "Mod en ny politisk strukdlisme?” iGRUS arg. 13, nr. 37.
pp. 5-23.

Bang, Henrik P. (1998) "David Easton’s Postmodenades” iPolitical Theory vol.
26, no. 3, june 1998, pp. 281-316.

Brun & Hersh (1978) "USA: Supermacht in BedrangniBefreiung. Zeitschrift flr
Politik und Wissenschaflummer 14, Dezember 1978. Oberbaumverlag.

Calvocoressi, Peter (2009)orld Politics 1945-2000."8Edition. Longman/Pearson
Education.

Castoriadis, Cornelius (198Devant La Guerre, vol. 1: Les Réalitésbrairie Artheme
Fayard.

Castoriadis, Cornelius (1990) "Marxismen-leninissmsammenbrud” $lagmarknr.
16, efterar 1990, pp. 57-67. Dansk oversaettelsetifer bragt i det franske dagblaéd
Monded. 24. og 25. april 1990.

67



Collins, Randall (1998Jhe Sociology of Philosophies. A Global Theoryntéllectual
ChangeHarvard University Press.

David, Paul A. (1985) “Clio and the economics of QRTY” in The American
Economic Review/ol. 75, no. 2., pp. 332-37

David, Paul A. (1993) “Historical economics in tleag run: some implications of path
dependence” in Snooks, Graeme Donald (ddsdorical Analysis in Economics.
Routledge.

Davidsen, Leif (1997 [1988]) "Den russiske sangaeihi Den russiske trilogi.
Lindhardt og Ringhof.

Dike, Enwere (1989) “Changing Land Tenure Systamisigeria” i Peasant Studies
Vol. 17, no. 1, pp. 43-54.

Djilas, Milovan (1998)all of the New Class. A History of Communism'$-Sel
Destruction.Alfred A. Knopf.

Easton, David (1953)he Political System. An inquiry into the statgalitical science.
Alfred A. Knopf.

Easton, David (19658 Framework for Political Analysi$2rentice-Hall.
Easton, David (1965 Systems Analysis of Political Lilmhn Wiley & Sons.
Easton, David (199Ghe Analysis of Political Structur&outledge.

Easton, David (1998 [1957]) "Om at analysere pshi¢i systemer” Grundbogen i
statskundskaliansen, Birthe og Jensen, Carsten (red.), pp62&idademisk Forlag.
Er en overseettelse af "An approach to the anabfgmlitical Systems” inNorld
Politics, vol. 9, april 1957, no. 3, pp. 383-400.

Ellman, Michael & Vladimir Kontorovich (eds.) (1992he disintegration of the Soviet
economic systerRoutledge.

Erichsen, M. (1982) "Hvorfor er Sovjet aggressiMidgle sammentraengte
bemaerkninger” Bulletin fra International Studiegrupp®lr. 4, juni/juli 1982, pp. 3-11.

Flyvbjerg, Bent (2001Making Social Science Matter: Why Social Inquiryl&and
How It Can Succeed Agai@ambridge University Press.

68



Friedman, Norman (2000)he Fifty-Year War. Conflict and Strategy in thddC@/ar.
Chatham Publishing.

Fukuyama, Francis (1989) “The End of HistoryThie National InterestSummer
1989. Tilgeengelig pa http://www.wesjones.com/eah.hidst tilgaet d. 9. jan 2008.

Gorbatjov, Mikhail (1987PerestrojkaOversat fra russisk. Gyldendal.

Gorbatjov, Mikhail (1988)rale til FN 43rd U.N. General Assembly Session. December
7, 1988. Tilgaengelig i engelsk overseettelse i ugigéa
http://mww.cnn.com/SPECIALS/cold.war/episodes/28latments/gorbachev/ sidst

tilgdet d. 18. jan 2008.

Hardt, Michael og Antonio Negri (200BEmpire.Harvard University Press.

Hardt, Michael og Antonio Negri (2008)ultitude. War and democracy in age of
empire The Penguin Press.

Harvey, David (20051 Brief History of NeoliberalisnOxford University Press.

Hedlund, Stefan (1999ussia’s “Market” Economy. A Bad Case of Predatory
Capitalism.UCL Press.

Holmes, Stephen. (1997) “When less state meandréssom” inTransitions. Changes
in Post-Communist Societiegol. 4, no. 4, September 1997, pp. 66-75

Kagarlitsky, Boris (19907 he Dialectic of Changé&/erso.

Kramer, Mark (1999) “Ideology and the Cold W&&view of International Studigsl.
25, no. 4, pp. 539-76.

Kupferberg, Feiwel (1999)he Break-up of Communism in East Germany and Easte
Europe.St. Martin’s Press.

Lane, Jan-Erik (1978) “There must be limits to emdn” Eripainos PolitiikkaVol. 3,
pp. 161-179.

Lasswell, Harold & Lerner, Daniel (1965) "Introdiarn” in Lasswell, Harold & Lerner,
Daniel (eds.World Revolutionary Elites: Studies in Coercivedidgical Movements.
MIT Press.

Lenin, V. I. (1967 [1917]Btaten og Revolutione@yldendals Uglebgger.

69



Lindblom, Charles E. (1990hquiry and Change: The Troubled Attempt To
Understand and Shape Societiale University Press.

Lockwood, David (2000The Destruction of the Soviet Union: A Study in
Globalization.Macmillan.

Long, Ngo Vinh (1990) “Communal Property and Pea&avolutionary Struggles in
Vietnam” i Peasant Studie®/ol. 17, no. 2, pp. 121-140.

Mastny, Vojtech (1998¢old War and Soviet Insecurity. The Stalin Yeérsford
University Press.

Matlock, Jack F. Jr. (200Reagan & Gorbatjov. Afslutningen pa den kolde Kfg2.
Overseettelse &eagan and Gorbachev. How the Cold War En@&94) Random
House.

McDaniel, Tim (1996)The Agony of the Russian Id€ainceton University Press.

North, Douglass C. (199Mystitutions, Institutional Change and Economic
PerformanceCambridge University Press.

Parsons, Talcott (1937The Structure of Social ActiomcGraw-Hill.

Putnam, Robert D. (1998)aking Democracy Work: Civic Traditions in Modetaly.
Princeton University Press.

Reynolds, David (2000pne World Divisible. A Global History Since 19%%. W.
Norton & Company.

Saull, Richard (2001Rethinking Theory and History of the Cold War: Biate,
Military Power and Social Revolutiofrank Cass Publishing.

Shlapentokh, VIadimir (20014 Normal Totalitarian Society: How the Soviet Union
Functioned and How It CollapseM. E. Sharpe.

Simon, Herbert A. (1991Models of My LifeBasic Books.

Smith, Adam (1965 [1776n Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth
Nations. Volume JArlington House.

Sorzano, J. S. (1975) “David Easton and the Inkeditand” inThe American Political
Science Review/ol. 69, no. 1, March 1975, pp. 91-106.

70



Surin, Kenneth (1996) ""The Continued Relevanc®afxism” as a Question. Some
Propositions.” in Saree Makdisi, Cesare CasarinbRebecca E. Karl (eddV)arxism
beyond Marxismpp. 181-213. Routledge.

Tegmark, Max (2004) “Parallel universes” in JohrHarrow, Paul C. W. Davies and
Charles L. Harper Jr. (edsSgience and Ultimate Reality: Quantum Theory, Cdsgyo
and ComplexityCambridge University Press, pp. 459-491.

Thomsen, Jens Peter Frglund (1980derne politikbegreber. Introduktion til
systemanalyse, marxisme og diskursanalggstime

Waltz, Kenneth N. (1979)heory of international politicdvlacGraw-Hill.

Westad, Odd Arne (ed.) (200Reviewing the Cold War. Approaches, Interpretations
Theory.Frank Cass.

Westad, Odd Arne (2009)he Global Cold War. Third World Interventions ahe
Making of Our TimesCambridge University Press.

Whitehead, Alfred North (1926 cience and the modern world: Lowell Lectures 1925.
Cambridge University Press.

Wohlforth, William C. (1999) “A Certain Idea of Ssice. How International Relations
Theory Avoids Reviewing the Cold WarJournal of Cold War Studie¥ol. 1, No. 2,
Spring 1999, pp. 39-60.

71



