Ulrik Goos Iversen: Marx’s kategorier i Kapitalen

Forord

Her er mit speciale, som jeg penser pa at bearbejde til en decideret og bred introduktion til
laesningen af Karl Marx's Kapitalen, men som endnu er en fortolkning i en relativ sneever forstand.
Specialet forsgger at giver en overordnet udlaggning af Kapitalen gennem en positionering af Marx's
filosofiske materialisme og falgerne heraf for den dialekstiske metode, samt en gennemgang af de
grundlasggende kategorier i Kapitalens to teorikomplekser, vaaditeorienog kapitaliteorien
Specialet indeholder derfor fire kapitler: 1. En fortolkning af Marx's materialistiske
samfundsfilosofi som en praxisfilosofi, hvis kernespargsmal kan udtrykkes: "Hvad ger folk, nar de
ger det, de gar". PA samme méade som naturfilosoffen sparger til det "vaarendes vagen", sperger
samfundsfilosoffen Marx til den generelle matrix gemt i den sociale handlen som kendetegner en
specifik samfundsform. 2. Denne spergen viderefaresi den sakaldte dial ektiske metode, der
opfattes som den kapitalistiske praxis specifikke epistemologi. Det er vigtigt her, at de praktikker,
som undersages, er specifikt kapitalistiske. Det som undersages er for det farste ikke ale historiske
epoker, men kun den kapitalistiske; og for det andet ikke det moderne borgerlige samfund, € heller
moder niteten i sin helhed, men alene det moderne samfund i kraft af sin gkonomiske form
kapitalisme. Eller mere praecist: det som undersages, er den sociae eller ssmfundsmasssige vaaren
qua kapitalistisk. 1felge min fortolkning udvikler Marx de kapitalistiske kategorier, som beskriver
denne vaaen med udgangspunkt i den borgerlige modernitets fundamentale modsadning mellem
privat og offentlig, der har sit gkonomiske udtryk i modsagningen mellem fremstillingen af en
brugsvaadi og afsagningen af denne brugsvaardi som en vare ved hjadp af henvisningentil varens
byttevaardi. 3. Ved hjadp af den dialektiske udvikling af kategorierne giver Kapitalen en forstaelse
af, hvad det er, der ger, at folk ger, det de ger i en kapitaistisk gkonomi. Dvs. ndr de producerer og
bytter varer, dvs. nar de producerer med henblik pa at sedge, og nar de bruger penge. Byttet —dvs. i
sidste instans prisenog arbejdsl gnnen— bliver den samfundsmaessige pravesten for vaadien af det
individuelt udfarte arbejde. Her etableres derfor en sammenhaang mellem pa den ene side ideen om
behovet for og tildelingen af anerkendelse som central samfundsmaessig kategori og pa den anden
side Marx's pengeteori. 4. Pa denne baggrund af fundamentale lovmasssigheder for den
samfundsmaessige vagren i sin egenskab af at vaae kapitalistisk (igen: men ikke i sine gvrige
egenskaber), udbygges forstaelsen af samfundets avrige gkonomiske institutioner: |gnarbejdet med
alle dets historiske instanser som socialklasser, fagforeninger, partier etc.; bankkapitalenog
centralbanker, samt statens og det sdkaldt internationale samfunds mangesidede
styringsinstrumenter. Disse forskellige institutioner varetager nedvendige funktioner for
kapitalismen, men hvorledes de mere prasist gear det, forudsadter naturligvis grundige empiriske
studier, som mit speciale ikke inddrager. De, der gar efter en specifik kritik af de forskellige
samfundsinstitutioner, gar derfor forgaeves. Undersagel sesgenstanden her er alene den logiske form
af den samfundsmaessige vaaren qua kapitalistisk. Undersagelsen er kritisk i den forstand, at den
afdaskker, hvordan det er muligt, at kapitalen kan fremsta som og dermed vage en betingelse for
arbejde og produktion vakst og velfaad, og for samfundets ssmmenhaangskraft overhovedet. Det
interessante ideol ogiske aspekt er, hvordan det er muligt, at kapitalen, som egentlig er et produkt, en
ophobning af udfart arbejde, som en anden Mr. Hyde formar at kontrollere arbejdet. Hvordan er det
muligt, at den, som i virkeligheden yder, bliver opfattet og opfatter sig selv som tager — det vagesig
lan eler arbejds/lgnmodtager —, mens den, som nyder frugterne af denne ydelse, opfatter sig og
opfattessom giver —igen af enten |an (kapital) eller arbejde?



Et yderligere kritisk element er forklaringen af kapitalismens dynamiske aspekt. Ikke alene viser det
sig, at kapitalismen er dynamisk, dvs. vakstfremmende; det bliver endvidere klart, at kapitalismers
kategorier er vakstbetingede, dvs.: Ingen dynamik og vakst = ingen kapitalisme. Specialets
videnskabsteoretiske pointe er i gvrigt, at Marx's variant af den sakaldt dialektiske metode er saaligt
egnet til at indfange denne dynamiske tendens som et nadvendigt og ikke blot tilfaddigt aspekt ved
den historiske udvikling af den kapitalistiske gkonomi. Osv. osv.

Ulrik Goos lversen

Skulle nogen finde nogen som helst eller anden anledning til at komme med en kommentar, er min
email-adresse ulrikgoos@gmx.de
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"Die Arbeit, um die es sich zunéchst handdlt, ist Kritik der 6konomischen
Kategorien oder, if you like, das System der biirgerlichen Okonomie kritisch
dargestelt. Esist zugleich Darstellung des Systems und durch die Darstellung
Kritik desselben™ (Brev til Lassalle 22/2-1858, MEW 29 s. 550f)

"esist der letzte Endzweck dieses Werks, das 6konomische Bewegungsgesetz
der modernen Gesellschaft zu enthillen” (MEW 23, s. 15f)

Indledning

| sin artikel, "Heidegger's Categoriesin Being and Time" fra 1983 vurderer Robert Brandom
Hegels filosofihistoriske betydning. Denne ligger ifelge Brandom ferst og fremmest i hans
etablering af kategorien "samfundsmaessig vaaen" (social being) som den mest grundlagggende
ontologiske kategori. Herefter lader han denne grundlaaggende kategori fylde ud af en (staarkt
problematisk) materialistisk fortolkning af Heldeggers Daseinsanalysei 1. del af Sein und Zeit.
At resultatet af denne analyse til forveksling ligner de materielle rammebetingelser for livet for
en moderne borger i et vilkarligt vestligt land anfasgter ikke Brandom mere end Heidegger, og
maske netop derfor virker beskrivelsen s overbevisende. Den oplagte ide for dette speciale var
fra begyndelsen at droppe Brandoms universalistiske ambition og erstatte Sein und Zeit med
Kapitalen. Selvom jeg siden har métte erkende projektets hdblgshed, har jeg valgt at bevare den
parallelle titel pa specialet. Dermed gnsker jeg at bibeholde den grundlasggende pointe, at
Kapitalen laeses som Marx's forspg pa materialistisk at udfylde den ontologiske grundkategori,
han overtog fra Hegel, nemlig "den samfundsmaessige vagren”. Det gjorde han ved at tage
udgangspunkt i det, som han ansa for at vaare det strukturelle skellet for det moderne menneskes
samfundsmaessige vaaen, den borgerlige gkonomis kategorier, vare, vaadi, penge, kapital og
profit. Jeg efterforsker det sammenfald, der ifalge Marx er mellem pa den ene side den
specifikke kapitalistiske samfundsmaessige vaaen og bevidsthed og pa den anden side det, som
Marx kalder det moderne samfunds gkonomiske bevagyel seslove. Sammenfaldet mellem disse
ontol ogiske poler — mellem akter og struktur, mellem individ og samfundsmaessig virkelighed og
mellem teori og praksis — etableres i de gkonomiske kategorier gennem den dialektiske metode.
Jeg undersgger, med ardre ord, hvordan Marx kategorialt indfanger de specifikt kapitalistiske
praksis- og erkendel sesformer, og hvordan han med de samme kategorier forsgger at beskrive og

forudsige kapitalismens udvikling indenfor en videnskabelig ramme.

Da 1. bind af Kapitalen udkom ferste gang i 1867 var det saledes pa sin vis kulminationen pa
mere end 20 ars intellektuel alkymi. Gennem fusioneringen af filosofien med den gkonomiske
videnskab gnskede Marx at grundlaggge den sande materialistiske videnskab. Som vagk betragtet
er Kapitalen alene forstaelig pa baggrund af denne lange og veldokumenterede

tilblivel sesproces. Mit speciale er imidlertid ikke en vaarklassning i filosofihistorisk forstand, men
derimod hvad jeg kalder en heruristisk rekonstruktion af Kapitalen. Denne type lassning star i



modsadning til en historiografisk/excegetisk laesning, som stradber mod en historisk korrekt
laesning®. For mig er det mindre vigtigt, at Marx ville kunne skrive under p& rekonstruktionen,
end at jeg kan. Denne indstilling har bl.a. den grund for sig, at en rakke mere eller mindre
modstridende opfattelser af, hvad Karl Marx helt praecis mente, kan belaggges med citater, og det
samme kan deres tilbagevisninger®. Det betyder selvfalgelig ikke, at Marx’s mening er sat uden
for indflydelse; tvaatimod er mine hovedtekster Kapitalen og forarbejder. Det betyder heller
ikke, at jeg mener, at det er et usundt projekt at forsage at rekonstruere den historiske Marx’s
ambivalente ideer og visioner. Det er et overordentligt vigtigt, men ogsa komplekst
forskningsprojekt, hvis fuldbyrdelse forudsadter systematisk inddragelse af alle Marx’s skrifter,
samt grundige studier af alle relevante indflydel seskilder, samt af virkningshistorien - hver af
hvilke giver stof nok til mange disputatser®. Ligeledes hurtigt g&r jeg hen over mange & de ofte
betydningsful de totalinterpretationer, som den marxistiske tradition byder pa. Dette skyldes
enten, at jeg ikke har laest dem®; at de i deres grundholdninger er s& forskellige framin
fortolkning og at kritikken af dem ikke kan geres frugtbar p& de f& sider, der er til min r&dighed?®,
eller at deres sigter og/eller terminologier helt eller delvist falder uden for min problemstilling®. |
den herefter endnu store maangde tilbageblevne bgger og artikler om Kapitalen har jeg valgt at
fokusere pa nyere tekster frem for addre. Dette i hdb om, at nyere forskning akkumulerer
indsigten fra addre. Dette har den indbyggede fare, at yngre forfattere citeres som ophavsmaand
til tanker praesenteret mange &r tidligere af addre forfattere’, samt naturligvis, at indsigtsfulde

bidrag er undgaet min opmaaksomhed.

! Geert Reuten (1993, s. 93) deler lassningerne i en excegetisk, en historiografisk og en heuristisk lassning. Den
heuristiske |aesning daskker meget bredt over forskningsprojekter der tager afsast i (del)analyser af Kapitalen.

2 Desuden synes der ofte en afstand mellem Kapitalen’sintention og dens forfatters intension: ” So wichtig das
Marxsche Selbstverstandnisist - oft genug bleibt es weit hinter dem zurlick, was Marx in seinem materialen
Analysen theoretisch bietet” (Alfred Schmidt, Zum Erkenntnisbegriff der politischen Okonomie, s. 32, cit. efter
Backhaus 1997, s. 205)

3| forordet til Dialektik der Wertform, som samler hans vigtigste kapitallogiske bidrag fra 70'erne og 80'erne
beskriver Hans-Georg Backhaus selvironisk, hvordan han som ung forsker troede, ene mand og i |gbet af nogle fa
ar, at kunne foretage en moderne rekonstruktion af Marx's kritik af den politiske gkonomi. Snart matte han dog
erkende, at dette er en opgave, hvorved " einzelnene Autoren [..] hoffnungslos tberfordert sind” (1997, s. 33).

“ Som fx. Althusser og generelt den franske marxisme.

° Den sékaldte analytiske marxisme er et eksempel pa dette. Jeg har taget en overbygningseksamen i G.A. Cohens
fortolkning af Kapitalen (Cohen 1978), hvor ogsd Elster (1985) og Torrance (1995) spillede en rolle. At analytisk
marxismei gvrigt ikke er en eksklusiv amerikansk opfindelse, viser Ulrich Steinvorths forsgg pa at forene den
marxske metode med analytisk videnskabsteori (Steinvorth 1977).

® |sar de tysksprogede, historiografiske vaaker, der er kommet i kelvandet p& udgivelsen af hidtil upublicerede
forarbejder til Kapitalen og Teorier omMerveaardien (MEGA 11.3.1-6) og issa manuskriptet til Kapitalens 3. bd.
(MEGA 11.4.2), er ekstremt grundige i deres eftersporinger af Marx's positions rgdder i studierne af den
videnskabelige gkonomi (fx. Rojas 1989 og Brentel 1989). Desuden falder en del isaa engel sksprogede studier af
forholdet mellem Marx og Hegel ind under denne kategori (fx. Shamsavari 1991 og Uchida 1988, samt delvist
Smith 19904, der er den mest vellykkede af de nyere Hegelske Kapitalfortolkninger).

" Den engel sk-amerikanske New Dialectics skole lyder ofte som et ekko af Kapitallogikken; men det er nu ogsa
snarere forfattere som Lenin, Kosch, Lukécs og den farste generation af Kritisk Teori, jeg her lidt uretfaardigt lasgger
til hvile.

3



Kapitel 1: Hvad er en materialistisk kategori?

Ordet kategori spiller hos Marx patre relevante betydninger, en filosofisk, en videnskabelig og en
almen betydning. | den almene betydning betegner en kategori en i en given situation relevant
forskel. Vi kanfx. inddele forfattere i forskellige kategorier efter genre, klasse eller sprog og den
kategoriale forskel vil da vaae udtryk for det i den bestemte henseende relevante
opdelingskriterie. Man kan sige, at videnskaberne er opdelt efter deres grundkategorier: natur,
samfund, menneske fx.. Alment beskrevet er en videnskabs grundkategorier konstituerende for
genstandsfeltet. | farste omgang i den forstand at de implicerer, at genstandsfeltet eksisterer: at
kalde en disciplin folkesundhedsvidenskab, fysik eller psykologi fx. implicerer, at der eksisterer
et felt, "sundhed”, " den fysiske natur” eller ”den menneskelige psyke’, som kan udforskes mere
eller mindre selvstaandigt. | denne amene betydning bruges kategorier til at konstituere

"vagensomrader” (tysk: " Seinsbereiche”) og adskille dem fra hinanden.

1.1 Kategoribegrebet i den videnskabelige praksis

Indenfor en videnskab konstituerer kategorierne genstandsfeltet indholdsmaessigt, dvs. ikke blot
at det er, men ogsa hvad det er. Heri ligger allerede en bestemt filosofisk opfattelse til grund,
nemlig den at en videnskabs kategoriale fundament i yderste konsekvens er determinerende for
dens empiriske udsagn, eller at, for at bruge en fast fagfilosofisk vending, dens observationer er
teoriladede. Dvs. at sdvel hvad og hvordan der observeres og maden, hvorpa det observerede
fortolkes, forudsadter en kategorial ramme, en for-forstaelse af, hvad genstandsfeltet er og en
bestemt holdning til, hvad der er muligt at observere. Grundkategorierne i en videnskab sadter
gramser for, hvad der kan erkendes inden for den bestemte videnskab, men sadter ogsa den
positive mulighed for erkendelsen overhovedet. Udviklingen af et genstandsomrades kategorier
kommer i denne forstand "fer” dets faanomener, og muligheden af videnskabeligt at beskrive et
faanomen eller en gruppe af famomener bade udtgmmende og konsistent er betinget af
kategoriernes ydeevne og adaskvathed. En forandring af en kategori pa et teoretisk niveau kan
have indflydelse pd, "kaste nyt lys over”, en anden kategori pa et andet teoretisk niveau eller
opfattelsen af bestemte faaomener inden for den pagaddende videnskabs felt, og der kan opsta
modsaetninger mellem gamle og nye kategorier. Mest prominent foregar kategoriudvikling derfor
som generaliseringer af nye teoretiske konceptioner, saledes at disse nye konceptioner stemmer

overens med gamle haavdvundne indsigter®. Dette farer til at det gamle sa af kategorier

! Johannes Witt-Hansen bemaerker med henvisning til udviklingen i det 20. &rhundredes teoretiske fysik at " new
theories may not come into being until seriouscontradictionsare ”solved” or until a definite incompatibility of
conceptional systemsisovercomein an act of generalization” (1960, s. 22).



underordnes den forklarende ramme af nye kategorier og tilskrives sandhed under bestemte
betingel ser 2.

Et bestemt sadt af kategorier kan siges at udgare kernen i en videnskabs ” paradigme”, og brudet
med og "udskiftningen” af en videnskabs grundlasggende kategorier indebaarer et

" paradigmeskift” for den pagaddende videnskab. Overgangen fra et sz af kategorier til et nyt
udtrykker det nye sads overlegenhed med hensyn til indre konsistens, forklaringsdygtighed
og/eller politisk korrekthed?®.

Modellen er, at en videnskabs sad af kategorier, et paradigme, udforskes og udvikles indtil dets
"ydeevne’ ikke laangere indfrier forventningerne, og dets indre modsagninger synes mere og
mere utilbgjelige til at lade sig forklare i ad hoc-teser og bortforklaringer, hvorefter paradigmet
falder og overtrumfes af et nyt rationelt overlegent sad af kategorier. | Marx’ stilfadde kan man
fadge en udvikling fra hans tidlige gkonomiske skrifter i 1840’ erne, hvor han endnu arbejder
indenfor den klassiske politiske gkonomis paradigme, farst og fremmest Ricardos
arbejdsvaaditeori, over hans brud med Ricardos kategorier og udarbejdelsen af de nye
grundkategorier i 1850 erne til det mgjsommelige arbejde med at udlede forklaringer af
faomener og |@sninger pa problemer p& baggrund af den vundne teoretiske indsigt®.
Marx' s videnskabelige " kategorilage” bestar dai at udarbejde begreber, med hvilke
"virkeligheden”, " den samfundsmasssige virkelighed”, kan begribes sa fuldstaandigt som muligt.
Arbgjdet hermed er en samtidig udforskning og udvikling af den politiske gkonomis kategoriers
indhold, afgraansning, gyldighed og forklaringsdygtighed. Hensigten er i sidste ende at opnaen
hgjere grad af korrespondens mellem den famomenale virkelighed og den videnskabelige
beskrivelse af samme. Da ” den faanomenale virkelighed” i den videnskabelige praksis optraeder
som empiriske udsagn, kan denne korrespondens alene udtrykkes ved en hgjere grad af
konsistens mellem den konkrete videnskabs empiriske og teoretiske udsagn og kategorier. Marx's
tilgang til den @konomiske teori er derfor i praksis en pavisning af kategoriale inkonsistenser og
forseg pa at udbedre disse®. Marx bruger begrebet kategori primaat i denne betydning; han anser
sine kategorier vare, vaadi, penge, kapital etc. som grundbegreber i en videnskab, den politiske

2"t isan outstanding feature of this situation aswell that it became possible to determine with great precision the
limits of application of a theory, viz. classical mechanics, since the contradictions in question were solved through
the establishment of new conceptual systems” (Ibid., s. 23).

3 Hvad der virkelig, i praksis forklarer videnskabelige paradigmeskift skal ikke diskuteres her.

4 Michael Heinrich beskriver denne udvikling som en , videnskabelig revolution®, og Marx’s ambition som ”ein
Bruch, der nur als Konstruktion einer neuen Auffassung von Wirklichkeit und Wissenschaft erfolgen kann“, Heinrich
1999, s. 86. Sml. Backhaus 1988, s. 55ff.

® | de fil osofisk-gkonomiske manuskripter skriver Marx om Ricardos tese, "dal3 die Arbeit das Wesen des
Privateigentumsist, [ist] eine Behauptung, die der National 6konom nicht beweisen kann und die wir fir ihn
beweisen wollen" (MEW Erg. bd. 1, s. 561. Sml Backhaus 1988, s. 62: "Die Kritiker der National 6konomie wollen
fiir den Okonomen leisten, was dieser als Okonom nicht vermag. 'Kritik' ist demnach al's Begriindung konzipiert"). |
et brev til Engels (2. august 1862) skriver Marx: " So viel wirst du zugeben, daid durch Riicksicht auf die organic
composition of capital eine Masse bisheriger scheinbarer Widerspriiche und Probleme wegfallen (Briefwechsel s.
141, MEW bd. 30 S. 263-8).



gkonomi eller kritikken af den politiske gkonomi®. Dermed er forstaelsen af Marx's kategori-
begreb dog ikke udtemt. Marx's gkonomiske teori bryder med savel den objektivistiske, som den
subjektivistiske gkonomiske videnskab ved at vaae en teori for sivel objektive gkonomiske
strukturer som for erkendelse og subjektivitet i det kapitalistiske samfund. Marx forstar de
objektive samfundsmaessige strukturer og den samfundsmaessige subjektivitet som
samfundsmaessigt konstituerede af historisk specifikke strukturerede og strukturerende
praksisformer. For at forsta radikaliteten af dette brud med den gkonomiske videnskabs

paradigme, ma betydningen af den filosofiske tradition, som Marx vokser ud af, medtamnkes.

1.2 Kant og Hegel

| den aristotetiske filosofi blev en naturlig genstand anset for at vaae vassensbestemt gennem
Form og Materie, som konstituerende bestemmel ser ved tingen selv. Kant giver denne
ontologiske problemstilling en erkendel sesteoretisk drejning, sadan at ikke laangere
konstitueringen af tingen i sig selv, men konstitueringen af den formidlede erkendelse sadtes i
fokus. Som "konstitutionsteori" ma kategorierne betegne de aprioriske mulighedsbetingel ser for
objektiv erkendelse og dermed samtidig mulighedsbetingel serne for erfaringsgenstandene selv. |
Indledningen til Wissenschaft der Logik roser Hegel derfor Kant for, som den ferste at have
opdaget at diskrepansen mellem méaden hvorpa et faanomen fremstar (erscheint) og dets vaesen,
ikke blot er et vilkérligt, men tvaatimod et ngdvendigt forhold’. Ganske vist kritiserer han, at
Kant lokaliserer dette forhold i det erkendende subjekt®, men den almene ide, som Kant ligger til
grund og har gjort geddende er, ifalge Hegel, " die Objektivitét des Scheins’™.

Kant beskriver i Kritikken af den rene fornuft erkendel sen som erkendelse af en verden
organiseret af eller gennem forstandkategorierne. En kategori betegner da et begreb, som gennem
forstandens praggning ger en genstand i perceptionen til en genstand i eller for erkendelsen.
Forstandens kategorier er ”lovgivende” for erkendelsen af naturen, dvs. for naturen for
mennesket. De er subjektive betingelser for erfaringen (tamkningen), der tillige har objektiv
gyldighed™®.

Ifelge Kant er forstandkategorierne mulige at udlede transcendentalt som ” mulighedsbetingelser a

priori for erkendelsen”, da forstanden kun derigennem kan bringe det mangfoldige i anskuel sen

® Tony Smith sadter Marx ind i en lignende, men ikke identisk, videnskabsteoretisk ramme med henvisning til
Lakatos' skelnen mellem et forskningprograms 'hérde kerne' og dets 'beskyttelsesbadte'. 1fglge Smith er Marx's
intention i Kapitalen at fremstille en systematisk (dvs. dialektisk) rekonstruktion af den kapitalistiske
produktionsforms samfundsmaessige kategorier: "This dialectic of social forms can be seen as an attempt to articulate
the hard core of aresearch program in Lakatos's sense of the term.” (Smith 1997, s. 186). Backhaus 1997, s. 422f,
lokaliserer uden henvisning til Lakatos det Marxske vaaks "harde kerne" i kritik-begrebet, dvs. i den kritisk-
dialektiske metode.

"Hegel 1812, 1, s. 52.

8 «Sein Hauptgedanke ist, die Kategorien dem SelbstbewuRtsein, als dem subjektivem Ich zu vindizieren.“ Hegel
1812, s. 50.

° |bid.

10 Kant 1787, B 122/ A 89.



til enhed i bevidstheden'!. Dermed er det ifglge Kant et universelt trask ved den menneskelige
vagen, at de grundlagggende strukturer, hvor inden for individer kan erfare og taanke over deres
sanseindtryk, foreligger paforhand, samt at disse erkendel seskategorier for det erkendende
subjekt er lige s& uundgéelige, som de er uundvaalige®?. Eksistensen og karakteren af Kant's
kategorier erfares ikke empirisk, men udledes transcendentalt. Derfor er de kategorier, som er
ngdvendige, subjektive forudsaetninger for erkendelsen, tilbgjelige til at fremstd som ngdvendige,
objektive trask ved omverden, dvs. som " naturlige”. Den subjektive nadvendighed synes en
objektiv naturlighed fordi det ikke er en ngdvendighed, individet mgder pa et givet tidspunkt i
dets tilvagel se, men pa forhand en ngdvendighed, som er gyldig for ethvert menneskeligt individ.

Dette er en tankegang som Hegel viderefgrer med stor effekt i sin beskrivelse af forholdet mellem
mellem det enkelte individ og kollektivets ” bevidsthed”:

»Dieses [kollektive] Bewu3tsein enthdt und nach ihm richten sich alle Zwecke und
Interessen des Volks; dieses Bewul3tsein macht des Volkes Rechte, Sitten, Religion aus|[...]
Esist wie eine Notwendigkeit: das Individuum wird in dieser Atmosphére erzogen, weil3 von
nichts anderm. Doch ist es nicht blof3 Erziehung und Folge von Erziehung; sondern dies
Bewul3tsein wird aus dem Individuum selbst entwickelt, nicht ihm angelerht: das Individuum
istin dieser Substanz [...] Kein Individuum kann tber diese Substanz hinaus* (Hegel 1955, s.
59-60).

Hvad der for det enkelte individ er muligt at erkende som sine egne mal og interesser, ma
foreligge som mulighed i den kollektive bevidsthed. Disse rammebetingel ser fremtraader med
nedvendighed for det enkelte individ, fordi det allerede paforhand er en del af totaliteten og
totaliteten en del af individet. Lige som at forstanden ifelge Kant sadter sine

mulighedsbetingel ser, sine kategorier for individets erkendel se, sadter den kollektive bevidsthed,
hvad Hegel betegner Geist eller Volksgeist, graanser og muligheder for individets
udfoldelsesmuligheder. Individet ” kann sich wohl von andern einzelnen Individuen
unterscheiden, aber nicht vom Volksgeist“!®. Hvad Hegel her sigter til, er den grundlagende
overensstemmel se mellem vaaren og taankning. Overensstemmelse ikke i betydningen identitet,
men i den forstand at den individuelle tamkning ikke af sig selv kan overskride de gramser, som
er sat af den bestemte vaaen, som er individet til del. Hvor denne overensstemmelse hos Kant
bestod i mellem pa den ene side et universelt trask ved den menneskelige vaaren udtrykt ved

forstandens kategorier og pa den anden side indholdet af erkendelsen gennem kategorierne, bestar

11 Kant 1787, B 126/A 94.
2 |pid., B 106/A 80.
13 Hegel 1917, s. 60.



forholdet hos Hegel mellem de former af varen som er mulige og reale i det historisk specifikke

individs tilveerel se og samme individs erkendelse®.

1.3 Marx'skategoribegreb

Marx's materialistiske kategoribegreb lasgger sig op af den filosofiske idealisme i den forstand, at
kategorierne er konstituerende for den verden, det erkendende subjekt befinder sig i. Men et helt
afgerende trask ved verden er, at den opleves som ontologisk primaa og uafhaangig af subjektets
egen eksistens og erkendelse. Kategoriernes rolle er derfor ikke, mere eller mindre sandt, at
bestemme verden an sich, men at bestemme verden, som den opleves af de erkendende subjekter.

Alfred Schmidt beskriver det sdledes:

"In einer materialisierten Gestalt kehrt in seiner Theorie das Problem der Weltkonstitution

insofern wieder, as sie versucht, vermittels des Praksisbegriffs sowohl das idedlistische

Erzeugungsmoment als auch das Moment der Bewu3tseinsunabhangigkeit am au3eren Sein

Zu retten” (Schmidt 1962, s. 114).
Materialiteten af et famomen bestédr i, at det fremstar som uafhaangigt af den umiddelbare
menneskelige vilje, dvs. at det oplevessom — og derfor umiddelbart er — nadvendigt. Den
materialistiske kategori begriber den menneskelige omverden, naturenfor-mennesket, i den
bevidsthedsuafhaangige objektivitet og nedvendighed, som naturen optraader med overfor det
erkendende subjekt. Richard Marsden beskriver det siledes:

"The error of empiricism is to regard theory as areflection of the concrete. The error of

idealism isto regard the concrete as conceptually determined. Marx's aternative to idealism

and empiricism isto argue that redlity is conceptually mediated: concepts determine what we

can see, but what we do seeis also determined by the phenomena that socid relations

actually produce’ (Marsden 1998, s. 306)
Den menneskelige omverden, naturen, forstdr Marx som en vaaen med™, og en materialistisk
naturkategori er derfor hverken udtryk for et "view from nowhere" eller for en arbitraer, subjektiv
synsvinkel, men en begribelse af naturen, som er rodfasstet i den specifikke form af det
erkendende subjekts vaaen med sin omverden. De materialistiske kategorier beskriver det, som
stér uden for den menneskelige vilje, og er i den forstand objektive. Men den beskrivelse, som
kategorierne indeholder, medreflekterer nadvendigvis de specifikke former af menneskelig

vagen. Pierre Bourdieu beskriver det séledes:

14 Hegel udtrykker ofte dette forhold som et forhold mellem et over-subjekt (Geist, det Absolutte, Ideen etc.) og
individer, hvis uundg&elige skaebne er at vaere instantioner af Anden. Marx benyttede ofte lejligheden til at tage

af stand fra denne sméreligigse sprogbrug, men forvekslede if glge en rackke moderne " Hegelmarxister” sprogbrugen
med filosofien. Tony Smith forsgger i sin argumentation for Hegels kompatibilitet med materialistisk filosofi at
afmystificere Hegels ” picture-thinking language” og summerer: "’ Absolute Spirit’, then is not a metaphysical
supersubject. There are only thinkersin Hegel’ s ontology, flesh and blood men and women. Thereis no entity
‘Thought’ separate from them” (1990 s. 12). Sml. Shamsavari (1991, s.140-9), Riedel (1994), Fraser, |. (1997), Fine
(2001).

15 Se de fil osofi sk-gkonomiske manuskripter i MEW Erg. Bd. 1. Fx. s516: " Dal? das physische und geistige L eben
des Menschen mit der Natur zusammenhangt, hat keinen andren Sinn, als dal3 die Natur mit sich selbst
zusammenhangt, denn der Menschiist ein Teil der Natur".



"The theory of practice as practice insists contrary to positivist materialism, that the objects
of knowledge [and of action, UG] are constructed, not passively recorded, and, contary to
intellectualist idealism, that the principle of this construction is the system of structured,
structuring dispositions, the habitus, which is congtituted in practice and is always oriented
toward practical functions' (Pierre Bourdieu, 1980, s. 52).

Menneskelig vaaen har en ragkke bio-historiske forudsagninger, f.eks. de basale livsbetingel ser
og ernaaingsmuligheder som jorden tilbyder; indretningen af vores fysiske fremtoning,
sanseorganer, kennethed etc.. Disse forudsagtninger tager Marx for givne®. Herefter er méderne,
hvorpa mennesket opfatter sin omverden — dvs. de kategoriale muligheder et menneske med dets
konkrete historiske forudseetninger har for at forsta og fortolke verden, som den fremtraeder for
det — farst og fremmest bestemte af den samfundsmaessige sammenhaang, det i bred forstand lever
i. Genstandsfeltet for Marx's filosofi er derfor menneskets samfundsmaessige vaaen. Dette er ikke
blot en filosofisk underdisciplin, men for Marx den centrale filosofiske genstand overhovedet.
For at stille det lidt pa spidsen kan man sige, at hvor Heidegger i Sein und Zeit henferer
fundamental ontologien til den regionale ontologi 'des Daseins, forvandler Marx den filosofiske
virksomhed grundlasggende til at vaare undersggelsen af menneskets sasmfundsmaessige vaaren.
Hos Marx betyder menneskelig vaaen garen (Tun), dvs. hvad mennesker bruger derestid, deres
liv pA Menneskelig erkendelse, som en del af den vagren, implicerer udover naturerkendel sen
ogsa individernes opfattelse af denne deres vaaen (geren), dvs. oplevelsen eller fortolkningen, af
hvad de bruger derestid og liv pa. Nar jeg i naeste afsnit taler om "praksis’ som et generelt begreb
for den menneskelige vaaren, s ma det medtaankes, at menneskelig handlen altid implicerer en
eller anden mere eller mindre adakvat forstaelse eller fortolkning af denne handlen: at
menneskelig vaaen ikke kan betragtes uafhaangigt af det vaarende menneskes implicitte
selvforstaelse. Omvendt kan menneskets fortolkninger af dets egen vaaen og verden analyseres
som refleksioner af de materielle vilkar, som fortolkningerne udspringer af. Derigennem giver
undersagel sen af en bestemt fortolkning, fx. en bestemt videnskabelig teori, indirekte epistemisk
adgang til de generelle samfundsmaessige praksisformer som fortolkes. Denne opfattel se af
forholdet mellem teori og praksis er af afgarende betydning for kategorierne i Kapitalen.

Nar Marx kalder Kapitalen for en kritik af den politiske gkonomi, betyder det, at vaaket ikke blot
er en forbedret fortsadtelse, som korrigerer og supplerer den hidtidige gkonomiske videnskab.
Tvaatimod distancerer Marx sig gennem sin kritik fra gkonomiens genstandsomrade som helhed,
og dermed fra den kritiserede videnskabs centrale problematikker og metoder. Saledes betragtet
fungerer Marx's kritik som metateori for den gkonomiske videnskab, snarere end som gkonomisk
teori. Genstanden for kritikken er i farste omgang videnskaben om gkonomien, ikke gkonomien
selv. Og sdledes betragtet falder Kapitalen i trad med Marx's tidlige ideologikritikker fra

16 Dieter Riedel (1994), giver en meget overbevisende argumentation for at sdvel Marx som Hegel var sig denne
materielle basis bevidste. Bhaskar argumenterer for nadvendigheden af at medtaanke biologien som en eksistential
materiel basis for sociale famomener (1986, s. 136ff).



Kritikken af den Hegel ske retsfilosofi til kritikken af de franske socialister og Proudhoun i
Filosofiens elendighed. Men Kapitalen er mere end bare ideologikritik — i vaakets selvforstéelse
er dets mél at afdaekke det moderne samfunds gkonomiske bevaayel seslov?’.

Marel Siemek argumenterer i sin artikel, Die Gesell schaft als phil osophisches Problem bei Marx,
for, at det, som primaat adskiller Marx's tidlige kritikker fra gkonomikritikken, er, at Marx i den
sidste har fat i det borgerlige samfunds mest grundlasggende ideologiske form'®. Detidlige
ideologikritikker retter sig ifelge Siemek mod forskellige bevidsthedsformer, filosofiske teorier,
samt religigse, moralske og politiske opfattelser, som alle er mulige at udlede af bestemte,
historiske praksisformer inden for det borgerlige samfund. Heroverfor er den gkonomiske
videnskab den ideologiske form, som mest adekvat udtrykker eller afspejler disse praksisformers
materielle basisstruktur. Den gkonomiske videnskab er den mest grundliggende af alle
umiddelbare fortolkninger af den menneskelige vaaen i det moderne kapitalistske samfund. Hvor
kritikken af f.eks. religigse forestillinger derfor blot afdaskker afgraansede former af den generelle
samfundsmaessige praksis, farer kritikken af den borgerlige gkonomiske videnskabs kategorier
ifelge Siemek til en afdakning af fundamentet for den generelle samfundsmaessige praksis selv.
Grundtanken er imidlertidig ens, nemlig at menneskets bevidsthed bestemmes af, eller er indlgjret
i dets samfundsmaessige vaaen.

Skematisk betragtet bestar kritikken i at udlede bestemte bevidsthedsformer af deres
korresponderende vaaens- eller praksisformer. Bevidsthedsformerne mister dermed deres
autonomi og bliver til momenter af en mere omfattende virkelighed, som de pa den ene side
reprassenterer eller udtrykker og pa den anden side mystificerer og legitimerer. Det er oplagd, at
kritikken af bestemte bevidsthedsformer forudsadter, at den ikke selv taanker igennem disse
former, men derimod taanker over dem. Dermed er det ikke ideologikritikkens opgave at papege,
at noget i en given ideologi er forkert; at virkeligheden ikke er, som den ideol ogiske opfattelse
antager. Det er ikke ideologiens indhold, der som sadan er kritikkens objekt, men derimod den
forbindelse, den har til den samfundsmaessige vaaen. Marx interesserer sig qua ideologikritik for
den politiske gkonomis kategorier som den systematiske fremstilling af den samfundsmaessige
virkeligheds overflade, dvs. som faanomenologisk udgangspunkt. Pointen er ikke, at disse
kategorier i Sig selv er forkerte — at de fremstiller den umiddelbare virkelighed forkert; men at de
selv er den umiddelbare virkelighed, de kategorier som verden umiddelbart forstas igennem. Nar
den gkonomiske videnskabs kategorier derfor viser sig at veare selvmodsigende, og nar den
kritiske analyse af dem viser, a de har en rakke forudsagninger, som ikke kan begribes gennem
samme sad af kategorier, farer det ikke blot til en afvisning af de gkonomiske teorier, men langt

vigtigere, til en afvisning a det, som de gkonomiske teorier er om, den umiddelbare virkelighed.

Y MEW 23, s. 15, citeret ovenfor.
18 Siemek 1978.
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@konomerne fortolker verden forskelligt. Marx kritiserer ikke disse fortolkninger i sig selv, men
betvivler denne verdens ontologiske status ved at vise, a de centrale gkonomiske begreber,
hvormed vi handterer vores verden ogsa konstituerer den. Hvor de bedste af de politiske
akonomer nok har forstaet det moderne samfunds gkonomiske bevaagel sesove, som de fremstar,
dvs. givet den rette fortolkning af den umiddelbare gkonomiske virkelighed, vil Marx fremstille,
hvorfor den umiddel bare gkonomiske virkelighed er, som den er, og hvorfor den selv i de bedste
fortolkninger nadvendigvis ma fremsta som naturgiven og uforanderlig. Den ideologikritiske
dekonstruktion af gkonomiens kategorier giver, som falge af denne opfattelse af forholdet
mellem teori og praksis, adgang til en radikalt ny og sandere begribelse af den samfundsmaessige
totalitet, som den gkonomiske videnskab blot er en del af. Dermed bliver ideologikritikken i
Kapitalen til en positiv videnskab, hvis kategorier — vare, vaadi, penge, kapital, etc. — nok baaer

samme navne som, men ikke er identiske med, kategorierne i den politiske gkonomi.

1.4 Det materielle og det ideelle formidlet gennem praksis

En helt grundlasggende tankegang hos Marx er at menneskelig vaaren, herunder menneskets
fortolkning af sin vaaren, og dermed vagren med- naturen, implicitte naturerkendelse undergér
historisk forandring. De materialistiske kategorier har derfor kun gyldighed for en specifik
historisk sammenhaang. Hvor Kant netop afleder sine kategorier som ngdvendige i den forstand,
at verden ikke kan tamkes uden gennem disse kategorier, implicerer Marx's historiske
materialisme, at selvom denne verden, i.e. det moderne kapitalistiske samfund, ikke kan taankes
uden gennem Kapitalens kategorier, sa viser disse kategoriers historiske specificitet ud over sig
selv til andre mulige verdener, til andre mulige typer af samfund. Den historiske materialisme
implicerer, a der har eksisteret andre typer af samfund end det kapitalistiske, og at der vil kunne
eksistere andre typer af samfund, end der har eksisteret hidtil.

Dermed er det indbygget i kategorierne, at det er muligt at traange bag om dem og forestille sig en
virkelighed, for hvilken de ikke er gyldige. Da kategorierne hos Marx imidlertid udtrykker
virkelige og dermed uomgaangelige forhold, er erkendel sessituationen ikke den traditionelle
rationalistiske videnskabeligt at ophaave den tilsynekommende verdens illusoriske karakter og
traange bag om til en sandere virkelighed. Opgaven for den kategoriale analyse er derimod at
bestermme forholdet mellem den menneskelige vaaren og dens kategorier; at forklare, hvorfor
netop disse kategorier er gyldige for dette samfund; hvorfor disse kategorier er konstituerende for
vores virkelighedsopfattelse. Hvor Kant altsa udleder kategorierne transcendentalt, er Marx's
teori et forsgg pa at begribe konstitueringen af de gkonomiske kategorier og herigennem levere
grundlaget for forstéelsen og kritikken af det kapitalistiske samfunds orden. Hvordan opstér de
gkonomiske kategorier og hvilke roller spiller de, dvs. hvad er deres funktion i og for det
kapitalistiske system? Deres transcendentale status i Kantisk forstand forsvinder, da de ikke
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laengere blot er konstituerende for menneskelig prakis og erkendelse, men selv er konstituerede
og hele tiden bliver rekonstitueret af og igennem samme menneskelige praksis og erkendel se.
S8ledes er Marx's konstitutionsteori, som Brentel skriver'®, konstitutionskritik i den praecise
betyding, at eftervisningen af de gkonomiske kategoriers konstitution farer frem til en beskrivelse
af kategorierne som fetisheringer og tingsliggerelser, dvs. mentale og fysiske objektiveringer af
funktionelle og subjektive forhold.

En méde at udtrykke dette pa er at sige, at kategorierne konstitueres igennem praksis; men
indholdsmaessigt siger praksisbegrebet ingenting i sig selv. For at give mening ma det
specificeres, hvori den konkrete praksis bestar, og dette ikke blot i en kvantitativ forstand, dvs.
afmdlingen af den tid mennesker bruger pa forskellige beskadftigelser, men lige sa vigtigt i en
kvalitativ forstand, fx. hvordan de forskellige praktikker star i forhold til hinanden, hvilke
praktikker der af aktererne opleves, henholdsvis hvilke der "udefra’ kan vurderes som
nadvendige, som "kernepraktikker", og hvilke der har mere overfladiske betydninger.
Praksisbegrebet er at forstd som et metodologisk princip, der fordrer, at der tages udgangspunkt i,
at mennesker gennem deres adfaard og handlinger selv skaber og reproducerer de strukturer, som
regulerer deres adfaard og handlinger. Strukturerne ville ikke eksistere, hvis ikke mennesker
gennem deres adfaard havde skabt dem og til stadighed bekradtede deres eksistens ved at handle
efter dem. Omvendt er mennesker for deres specifikke eksistens afhaangige af strukturerne: Man
er kapitalist ved at handle og taanke i overensstemmel se med k-strukturer. De gkonomiske
kategorier udtrykker dette forhold mellem individ og struktur. Struktur er i den materialistiske
praksisteori blot et andet udtryk for den nedvendighed, individerne oplever og efter hvilke de
erkender og handler. Endnu et udtryk for denne nadvendighed er begrebet materialitet. At det
materielle gar forud for det ideelle betyder derfor, at menneskers praktikker ikke er tilfaddige,
men er strukturerede og opleves som ngdvendige. At undersgge en bestemt praksis materialitet
vil sige at undersage dens pladsi et historisk struktureret hele, dens forhold til andre praktikker
og derigennem dens mulighedsbetingelser. Praksis betyder som metodologisk princip dermed
ikke, at teori og andre "overbygningsfaaomener" skal reduceres til at vaae udsprunget af en
materiel praksis, men tvaatimod at teori som faanomen selv skal forstds som, er, en materiel
praksis. Det, som skal vises, er, hvordan de gkonomiske kategorier, som formidler forholdet

mellem strukturer og aktarer, er mulige, og hvordan de virker gennem praksis.

19 Es geht Marx um die Nachzeichung der Konstitution von Kategorien, der Genesis der ckonomischen Kategorien.
Diese verlieren in solcher 'Konstitutionstheorie' gerade einen transcendentalen Status im kantischen Sinne[...] Die
Marxsche Konstitutionstheorieist so stets Konstitutionskritik,, insofern siein der Nachzeichung der Konstitution der
o6konomischen Kategorien, der Ordnungsschemata der burgerlichen Welt, diese a's Verdinglichungen und
Fetischisierungen kennzeichnet"" Brentel 1989, s. 402.
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Nar jeg i det falgende forholder mig til Feuerbachteserne, er det for at aftvinge dem Marx’s
opfattelse af, hvad der ligger i betegnelsen historisk materialisme?°. Det farste, vi lager herom, er,
at a hidtidig materialisme (den Feurbachske inklusive) begar sin grundlagggende fejltagel se deri,
at den opfatter sin genstand, virkeligheden, alene i objektets eller anskuelsens form, ikke: "als
sinnlich menschliche Tatigkeit, Praksis; nicht subjektiv”’ 2. Denne, den menneskelige praksis, er
det afgarende begreb i Marx’s materialismeopfattelse. Dette betyder for det farste, at den
menneskelige bevidsthed er aktiv, ikke passiv i erkendelsen, dvs. at objektet for den "rene
anskuelse” ikke eksisterer. Synspunktet harmonerer med Kant og Hegel som fremstillet i
foranstaende afsnit; men den vigtige modifikation er at Kant og Hegel (i Marx’s opfattelse)
begriber bevidsthedens aktivitet uafhaangigt af menneskets fysiske aktivitet. Hos Marx gedder det
at "virkeligheden” atid er formidlet gennem menneskelig praksis. For det andet er det som en
konsekvens heraf den samfundsmaessige praksis — ” diese Produktion der Grundlage der ganzen
sinnlichen Welt"?? —, der bringes i fokus og ikke "naturen” og isa ikke " den menneskelige
natur”. Forholdet mellem virkelighed og taakning, eller mellem objekt og subjekt, er atid et ved
den samfundsmaessige praksis formidlet forhold, dvs. et forhold der overhovedet kun bestdr i og

med denne formidling.

Det andet spargsma Feuerbachteserne behandler er spargsmalet om videnskabelig sandhed.
Dertil konstaterer Marx, at dette ”ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage“23.

Sandheden af en videnskabelig teori kan alene bevisesi praksis. Pa denne made kan man sige, at
savel erkendel sens " opdagel seskontext”, som dens ” begrundel seskontext” hos Marx findesi den
materielle praksis:

"Selbst diese 'reine’ Naturwissenschaft erhdlt jaihren Zweck sowohl ihr Material erst durch
Handel und Industrie, durch sinnliche Tétigkeit der Menschen® (MEW 3, s. 44)

Nu er det s spergsmdlet, hvad vi skal forstd ved begrebet praksis. Det er indlysende, at intet er
vundet i forhold til et produktivistisk-determinisistisk standpunkt, hvis praksis blot er det samme
som den industrielle produktion. Dette er der dog heller ingen grund til, da Marx netop betoner
bevidsthedslivet aktive aspekt, at taankning og dets relaterede former (igen: videnskab, religion,
teater, etc.) er indfiltret i den materielle produktion, ”som det virkelige livs sprog”:

"Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des Bewul¥seins ist zunéchst unmittel bar
verflochten in die materielle Tatigkeit und den materiellen Verkehr der Menschen, Sprache
deswirklichen Lebens® (MEW 3, s. 26)

2 Heinrich (1999), s. 122f.
ZLMEW 3,s.5.1 sine Randglosen zu Adoplh Wagner fra 1879 skriver Marx: "[D]ie Menschen beginnen keinesweg
damit, ’in diesem theoretischen Verhéltnis zu Dingen der AulRenwelt zu stehen’. Sie fangen, wie jedes Tier, damit an,
Zu essen, zu trinken, etc., al'so nicht in einem Verhaltnis zu ' stehen’, sonder sich aktiv zu verhalten, sich gewisser
Dinge der AuRenwelt zu beméachtigen durch die Tat, und so ihr Bedirfnis zu befriedigen. (Sie beginnen also mit der
Produktion).” MEW 19, s. 362. Sml. Alfred Schmidt 1962, s. 110f.
2 DI, MEW 3, s. 41.
2 MEW 3, s. 5.
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Marx bemaaker i 3. tese, at den materialisme, der glemmer, at " die Umsténde von den Menschen

verandert und der Erzieher selbst erzogen werden muR“?*

, e tvunget til at usondre den kritiske
refleksion til en selvstaandig ontolgisk sfaae haavet over samfundet selv. For hvis materialismen
fastholder et determinationsforhold mellem ”den materielle basis’ og resten af samfundet, eller

" overbygningen”, si ma den kritiske reflektion enten selv vaare determineret af de materielle
forhold, eller den ma vise, hvordan den haever sig over resten af samfundet for at kunne have et
uafhaangigt standpunkt®. Marx understreger dermed den fundamentale sammenfiltring af
materielle og bevidsthedsmaessige forhold: At det materielle netop indeholder savel et
bevidsthedsaspekt som dets "fysiske” aspekt. Dermed afvises muligheden af at opfatte og at
undersege samfundsmaessig vaaren uafhaangigt af samfundsmaessig bevidsthed®®. Den materielle
produktion og reproduktion er samtidig sdvel en bevidsthedsmaessig produktion og reproduktion.
Den samfundsmaessige praksis indeholder en fysisk og en bevidsthedsmaessig pol der, for sa vidt
som de overhovedet kan holdes ude fra hinanden, udger hinandens forudssgninger.

Med Michael Heinrichs ord, bliver den samfundsmaessige virkelighed

»as ein Ganzes verschiedener Momente oder Ebenen aufgefalyt, wobel das bewuf3tsein oder
das Denken als Ausdruck dieser Momente selbst Bestandteil der gesellschaftlichen
Wirklichkeit ist“ (Heinrich 1999, s. 147)

1.5 Den samfundsmaessige virkelighed

Den 6. Feuerbachtese indeholder pa én gang en kritik af den vaesensfilosofi, som Marx tilskriver
Feuerbach, men som i hgj grad er kendetegnende for Marx’s egne skrifter indtil 1845, og en
implicit kritik af den politiske gkonomis metodol ogiske individualisme. Marx kritiserer
forestillingen om et det enkelte individ iboende universelt abstraktum og sadter heroverfor det
samfundsskabte individ: ”In seiner Wirklichkeit ist es [das menschliche Wesen] das ensemble der
gesellschaftlichen Verhaltnisse*?’. Heri ligger for det farste, at forestillingen om det
menneskelige veesen (Gattung) selv er en historisk produceret, ideologisk kategori, der udtrykker
bestemte samfundsmaessige forhold og for det andet en benaagtelse af eksistensen of et
transhistorisk menneskeligt vaesen. Dette betyder, at begrebet om ” det menneskelige vassen” er at
forsta som en kategori, hvor igennem det moderne menneske forstér sig selv som det evige
menneske. Indeholdt i denne selvforstaelse er ifelge Marx en tilbgjelighed til:

A MEW 3, s. 6-7.
5 Jf. Horkheimer 1937.
26 En mulighed som f.eks. Witt-Hansen ansé for indlysende: ” Since social being isindependent of social
consciousness, the latter can methodologically be ‘thought away’ in the process of investigation and analysis of a
definite social formation. Social being, its motion and development can consequently be analysed in isolation from
social consciousness’ (1960), s. 47. Til forsvar for Witt kan det fremfares, at Marx i vare-analysen jo abstraherer fra
ikke safa sider af den sociale bevidsthed; men dette sker kun i netop lige s hgj grad, som han abstraherer frade
tilsvarende aspekter af den sociale vaaren.
2" MEW 3, s. 6.
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»1) von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren [..] und ein abstrakt - isoliert -
menschliches Individuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur ds, Gattung’ alsinnere, summe die vielen Individuen
nattrlich verbindende Allgemeinheit gefaldt werden* (MEW 3, s. 6).

Argumentet er, at begrebet om det menneskelige vassen implicerer en abstraktion fraden
historiske dimension og dermed fra, hvad der i den kapitalistiske produktionsform er det egentligt
fremherskende bindeled mellem individerne. Denne abstraktion betyder en fornaagtelse af den
faktiske samfundsmaessighed til fordel for en ideologisk forestilling om 'menneskeligheden’ som
en naturlig fadlesskabsskabende faktor. Opgeret med Feuerbachs antropol ogiske materialisme,
der for Marx samtidig er et opger med sin egen ungdoms filosofi, implicerer derfor en pointering
af det menneskelige fadleskabs historiske karakter overfor vassens-filosofiens betoning af
universelle trak ved det menneskelige vassen. Den historiske materialisme haavder derfor at give
en deskriptiv forklaring af det kapitalistiske samfund ved at beskrive dets historiske betingel ser.
Dette star i modsaaning til en forklaring af samfundet, der tager sit udgangspunkt i, hvad der kan
haavdes at vaare menneskets vaesentligste egenskaber.

Samfundsmaessigheden, som Marx sadter i stedet for denne det enkelte menneske iboende
essentielle samfundsmaessighed, er forholdene mellem individerne:

"Die Gesdllschaft besteht nicht aus Individuen, sondern driickt die Summe der Beziehungen,
Verhdtnisse aus, worin diese Individuen zu einander stehn” (MEGA 11.1.1, s.188)

| fokus er derfor ikke det enkelte menneske, men de strukturer som deres praktikker konstituerer.
Det kapitalistiske samfund kan studeres uafhaangigt af det enkelte individ og uafhaangigt isse af

en indre menneskelig fornuft. Produktionen begribes som produktionen af samfundet?®, dvs. som
et system af gensidigt afhaangige typer af praktikker, hvis regulering mere har karakter af naturlig

lovmaessighed end af bevidst menneskelig indgriben:

"Der Witz der birgerlichen Gesdllschaft besteht ja eben darin, daf? a priori keine bewulite,
gesdlIschaftliche Regelung der Produktion stattfindet. Das Verniinftige und Notwendige setzt
sich nur as blindwirkender Durchschnitt durch.” (11/7-1868, MEW 32, s.)

Produktionen er ikke reguleret ved direkte relationer mellem mennesker, men disse relationer er
medieret gennem de gkonomiske strukturer, og Marx tager derfor udgangspunkt i de gkonomiske
grundkategoriers karakter af ydre, materiel nadvendighed. Der er for Marx en snaever
sammenhaang mellem begreberne "materiel produktion” og "samfundsmaessig produktion"?°. Den

sammenhaang betegnes bedst ved den ydre ngdvendighed af bestemte eksi stensbetingel ser, som

28 Betrachten wir die biirgerliche Gesellschaft im Grossen und Ganzen, so erscheint immer als leztes Resultat des
gesellschaftlichen Productionsprocesses die Gesellschaft selbst, d.h. der Mensch selbst in seinen gesellschaftlichen
Bezihungen.” Gr. MEGA 11,1 s. 589.

29 "Der vorliegende Gegenstand zunéchst die materielle Produktion. In Gesellschaft producirende Individuen — daher
gesellschaftlich bestimmte Produktion der Individuen ist natirlich der Ausgangspunkt.” (Grundrisse, MEGA 11.1.1,

s. 21). Udtrykket "geselIschaftlich bestimmte Produktion der Individuen” indebaarer bade at det individuelle arbejde
er samfundsmasssigt bestemt og at Individet, Individualiteten og individets partikulaare individualitet produceresi en
samfundsmaessige specifik kontekst.
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det enkelte menneske maarker pa sin krop i og gennem den moderne produktionskultur og som
derved strukturerer individets interaktion med sin omverden. Samfundet kan herefter inddeles i
gkonomiske, politiske og religigse sfaaer eller niveauer efter typer af forhold mellem mennesker,
defineret ved arten af handlinger og praktiker, der konstituerer disse forhold. Disse forskellige
sfaaer udger som momenter i en struktureret helhed forskellige niveauer i den samfundsmaessige
virkelighed, hvilket betyder, at niveauerne skal harmonere, dvs. de kan ikke "modsige” hinandens
strukturer og niveauerne vil have tilbgjelighed til ssemme overens. Dette kan prasciseres noget pa
baggrund af det ofte citerede forord til Zur Kritik der Politischen Okonomie®. Helt
grundlasggende bestar et samfunds gkonomiske grundstruktur ifglge Marx af dets
produktivkradter, med hvilke dets produktivforhold, dvs. (g endoms)forholdet il
produktionsmidlerne! altid tenderer imod at vaare eller komme i overensstemmelse. Forskellige
sammensagninger af produktivkradter og produktionsforhold giver sig udtryk i en bestemt
produktionsmade. Marx inddeler samfund efter den i det pagad dende samfund dominerende
produktionsmade; et samfund kal des kapitalistisk, nar dets dominerende produktionsmade er
kapitalistisk. Et samfunds sociale, politiske, juridiske og "andelige" sfearer ma veae kompatible
med dets grundlagygende gkonomiske struktur, og de vil vage tilbgjelige til at understette og
reproducere denne og tilbgjelige til at blive forandret for sa vidt, de ikke langere (eller i mindre
grad end det ville veare muligt med et andet sad af "overbygningsstrukturer") understetter og
reproducerer den gkonomiske struktur *2. Denne tilbgjelighed udtrykker en gensidig strukturel
afhaangighed mellem de forskellige niveauer af den samfundsmaessige virkelighed, ikke det ene
niveaus ensidige determination af det andet.

At samfundsindividernes bevidstheder og deres ” udfoldelser” indgar i den materielle basis,
betyder (1) at produktionen af varer til tilfredstillelsen af behov ikke kan adskilles fra
produktionen af disse behov;

(2) at forestillinger om hvad man ger, er medkonstituerende bade for, hvad man ger og for
betydningen af det man ger; samt derfor

(3) at produktionen af tanker og generelt af de bevidsthedsmaessige produkter (religion, politik,
videnskab, teater, mode etc.), der i traditionel marxisme®® kategoriseres som
overbygningsfamomener, i lige sa hgj grad er materielle som det, der traditionelt opfattes som den
reelle eller materielle produktion (produktions- og reproduktionsmidier).

Den materialistiske samfundsopfattel se fokuserer pa samfundsindretningernes nadvendighed. Det
er derfor klart, at visse produktioner er mere ngdvendige end andre og at magnstret af

ngdvendigheder er historisk betinget. En ”andelig produktion” kan i en given situation vaae lige

9 Mew 13s. 7-11/ MEGA 11.2, s. 99-103.
31 Herunder begramnsninger sat af konventioner, stat og aftaler fx. med fagforeninger eller laug.
2 MEW 13, s. 8.
33 Sef.eks. Witt-Hansen (1960), s. 60-5.
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sa nagdvendig som en produktion af fysiske ting og levnedsmidler. Materialiteten af et famomen
bestar, som naavnt, i at det fremstar som uafhaangigt af den umiddelbare menneskelige vilje, dvs.
at det opleves som nadvendigt. Oplevelsen af, hvad der er nedvendigt, afhaanger af livssituation
herunder samfundets almene niveau i udviklingen af produktivkradterne (samfundets
teknologiske niveau) og det enkelte samfundsindivids stilling i forhold til produktionsmidlerne
(klasseforhold).

Inden jeg gar videre til at behandle Marx's systematiske beskrivelse af denne strukturelle
afhaangighed i det moderne samfund, en systematik som kan betegnes "dialektik”, "kritik" eller
"dialektisk udvikling af kategorier”, skal jeg diskutere et relativt omfattende problemfelt, nemlig
spargsmalet, om der til grund for analysen af det historisk specifikke, kapitalistiske sz af
gkonomiske kategorier ligger en eller flere transhistoriske eller universelle kategorier.

1.6 Transhistoriske kategorier

1.6.1 Arbejde (Habermas)

Jeg har argumenteret, at den materialistiske grundopfattel se medfarer, at den kategoriae analyse
aene kan gadde et historisk specifikt seet af kategorier. Arsagen er, at den menneskelige praksis,
dvs. menneskets vagren-med, undergar historiske forandringer. Spargsmalet er, om der er noget i
denne praksis, som er konstant, som gar patvaas af de historiske forandringer. En sadan
mulighed synes arbejdsbegrebet at udgere, nar Marx i begyndelsen af 3. kapitel i Kapitalen 1
skriver at

"Der ArbeitsprozeRist [..] zunéchst in seinen abstrakten Momenten, unabhangig von jeder
bestimmten gesellschaftlichen Formzu betrachten* (MEGA 11,5 s. 129).

Hvorefter han fremmaner et billed af den historiske udvikling som et resultat af arbejdet forstaet
som en "kamp mellem menneske og natur”3*, hvori mennesket samtidig danner sin ydre og sin
indre natur. Kampen, dvs. arbejdsprocessen, opstar som konsekvens af menneskets behov for at
aftvinge naturen de til dets overlevelse ngdvendige levnedsmidler og brugsgenstande.
Arbejdsprocessen i denne forstand er, som Marx skriver, et anliggende mellem den enkelte
arbejder (mennesket) pa den ene side og Naturen p& den anden™®. Herefter er det naaliggende,
som Jurgen Habermas, at se arbejdet som en transhistorisk kategori i Marx’s system. Jeg skal i
dette afsnit forsege at vise, hvorfor denne naarliggende mulighed farer tilbage til en
produktivistisk og deterministisk fortolkning, som er uforenelig med den kategoriae fortolkning,
som jeg forsvarer her. Dette gares ved en fremgtilling af Habermas' kritik af det, han opfatter som

Marx's universalistiske konception af forholdet mellem menneske og natur. Heroverfor vil jeg

34 Henimod slutningen af Kapitalen skriver Marx: "Wie der Wilde mit der Natur ringen muf3, um seine Bediirfnisse
zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu reproducieren, so muld es der Civilisirte, und er mussin allen
moglichen Productionsweisen” (MEGA 11, 4.2, s. 838).
% Ipid., s. 135,
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argumentere, at Marx's konception netop ikke er universalistisk andet end i en triviel forstand. Og
med Moishe Postone vil jeg pege pa muligheden af en fortolkning, som ikke sater et
transhistorisk forhold mellem menneske og natur i centrum, men som insisterer pa kategoriernes

kapitalismespecifikke natur.

Jurgen Habermas fortolker i sit tidlige hovedvaak Erkenntnis und Interesse Marx’ s arbejdsbegreb
som en "transcendental kategori”. Transcendental kategori vil mere praecist sige et universelt
forhold der betinger menneskets omverdensrelation, og hvori afgarende menneskelige

erkendel seskategorier derfor konstitueres.

Ifalge Habermas konstituerer arbejdsprocessen hos Marx subjektets erfaringshorisont, og arbejdet
tjener derfor som ” Synthesis’*®. Habermas advarer dog mod en fejlfortolkning af Marx, som
indebager den " transcendentall ogiske misforstael se at tage arbejdsprocessen i betydningen af en
verdenskonstituerende livspraksis overhovedet”’: Ifglge Habermas konstituerer arbejdsprocessen
hos Marx ikke transhistoriske kategorier, den er ikke basis for konstitueringen af invariante
betydningsstrukturer i enhver mulig socia livsverden, men er som samfundsmaessigt arbejde
alene formidler af den objektive og den subjektive natur *. Ikke desto mindre ender Habermas
selv i samme " transcendentallogiske misforstaelse”.

Manstret for formidlingen mellem den objektive og den subjektive natur hos Marx er, ifalge
Habermas, den Hegelianske anerkendel sesdial ektik iklaadt Fichteanske gevandter: Subjektet, vel
og magke: det samfundsmaessige subjekt star som et Jeg direkte konfronteret med dets Ikke-jeg,
den objektive natur; dets relation til sit Ikke-jeg bestar i dets malrettede arbejde. Begge sider
vinder sin identitet gennem denne konfrontation, gennem gensidig underkastelse®°. Naturen
indlemmes i den menneskelige historie, i "udviklingen”, uden at miste sin - i Sidste ende
transcendentale® - uafhengighed. Det menneskelige Subjekt (Gattung) dannesi lgbet af historien
gennem denne evige konfrontation med den i stigende grad ligeledes formede natur. Den
subjektive identitet som Kant tillasgger den transcendental e bevidsthed er hos Marx, ifelge
Habermas, ganske vist ikke universel: Den er en i lgbet af historien gennem arbejdet forarbejdet
og derfor kontingent opst&et identitet**. Men da den historiske dannelsesproces har arbejdet som
omdrejningspunkt, binder karakteren af dette arbejde naturerkendelsen til en saalig form. Selvom
Marx ifglge Habermas ikke fastlagyger erkendel seskategorier transhistorisk — dette ville jo vaae
den " transcendental logiske misforstaelse” af Marx —, kan han alligevel konstatere:

36 Habermas 1968, s. 40.
37 1bid.
% pid., s. 41.
39 1hid., s. 46.
40" Marx rechnet mit so etwas wie einer Natur an sich®, ibid., s. 47.
4! Habermas 1968, s. 49 og 55.
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"Kantisch an der Marxschen Konzeption der Erkemtnisist das invariante Verhdtnis der
Gattung zur umgebenen Natur, das durch den Funktionskreis instrumentalen Handelns
festgelegt ist* (Habermas 1968, s. 49).

Det er svaat at gennemskue, hvorfor Habermas mener, at der hos Marx ikke er tale om
transcendental e erkendel seskategorier, ndr det medium, arbejdet, hvorigennem de
»Kvasitranscendentale” kategorier konstitueres, selv har en bestemt, uforanderlig natur, nemlig
instrumentel handlen og naturbeherskelse. Ifelge Habermas spiller Marx's kategori arbejde, en
transcendental rolle som instrumentel handlen.

Konsekvensen er at motoren i Marx’s teori om den historiske udvikling ifelge Habermas er "das
Interesse méglicher technischer Verfiigung tiber Naturprozesse”*?, og selvom Marx i praksis, dvs.
i sine konkrete analyser, ogsa inddrager problemstillinger uden for dette produktivistiske
paradigme, ma Habermas konstatere at disse problemstillinger star i modsadtning til Marx’s
filosofiske selvforstielse, der alene tager hensyn til produktivkragiter og instrumentel handlen®?.
Habermas skelner mellem et kategorialt og et praktisk niveau: Pa det kategoriale niveau begriber
Marx " selvkonstitueringen gennem samfundsmaessigt arbejde” som produktionsproces, mens han
pa et praktisk niveau opererer med en samfundsmaessig praksis der omfatter arbejde, savel som
interaktion. Interaktionen fungerer if@lge Habermas gennem den kulturelle overlevering og
danner den sproglige kommunikationssammenhaang, ud af hvilken individerne fortolker naturen
og deres omverden®*. Denne interaktion, den kommunikative handlen, reduceres ifelge Habermas
til instrumentel handlen.

Problemet ved Marx’s filosofiske position er for Habermas for det farste at alene arbejdet,
forstéet som instrumentel, marettet handlen har spillet en rolle i selvkonstitueringenaf det
moderne subjekt*® og for det andet at udviklingen af naturvidenskab og teknologi pr. automatik
former og har formet dette subjekts selv-bevidsthed*®. Konsekvensen er, at da videnskab for
Marx pr. definition er naturvidenskab, er en selvstandig kritisk samfundsvidenskab umulig®’.

For sa vidt som det forel gbig accepteres, at Marx Hegeliansk forestiller sig, at det borgerlige
subjekt, som en i en eller anden forstand samfundsmaessigt konstitueret kollektiv bevidsthed, er et
historisk produkt, s er spargsmalet i farste omgang, om det passer, at Marx ser denne proces
alene som et resultat af marationelt bestemt instrumentelt arbejde. Det er klart, at Marx som

materialist laagger veagt pa (om)formningen af naturen, den ydre savel som den indre, som et

“2 Habermas 1968, . 49.
43 »Dje Marxsche Gesellschaftstheorie nimmt in ihren Ansatz neben den Produktivkraften, in denen sich das
instrumentalen Handeln sedimentiert, auch den institutionellen Rahmen auf, die Produktionsverhéltnisse; sie
unterschlagt an Praksis nicht den Zusammenhang symbolisch vermittelter Interaktion und die Rolle kultureller
Uberlieferung, aus denen Herrschaft und Ideologie allein zu begreifen sind. Aber in das philosophische
Bezugssystem geht diese Seite der Praksis nicht ein“ Habermas 1968, s. 58.
“bid., s. 71.
“Ibid., s. 59.
8 1pid., s. 54, 57 0g 65. Sml. Postone 1993, s. 229.
47 Habermas 1968, s. 61, 68 og 71.
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vaesentligt aspekt*®, men det er langt fraklart, at fremstilling af brugsvaardier skulle vage denne
omformnings eneste eller primaare mal. | Grundrisse findes fx. en detaljeret gennemgang af

"4 |f@lge denne var "rigdom" pé

"former, der gér forud for den kapitalistiske produktion
brugsgenstande i mange praekapitalistiske samfundsformer i sig selv ikke produktionens mal°.
Marx hedter sig ved at der "hos de gamle" (romere) ikke findes en eneste undersggel se af,
hvordan ejendomsforholdene bedst indrettes for at opna den bedste produktivitet — malet for en
sidan undersagelse ville derimod altid vaare, hvordan man fremelskede de bedste statsborgere! **
Kort efter i Grundrisse at have fastdlaet, at ikke alle samfund har stradot eksklusivt efter "rigdom"

kommer Marx imidlertid med falgende bemaakning:

"Dal? die vorbirgerliche Geschichte und jede Phase derselben, aber auch ihre Oekonomie hat

und eine 6konomische Grundlage der Bewegung ist au fond die blose Tautologie, dal? das

Leben der Menschen von jeher auf Production, d'une maniére ou d'une autre gesellschaftliche

Production beruhte, deren Verhdtnisse wir eben 6konomische Verhdtnisse nennen” (MEGA

I, 1, s 393)
Det kan altsa tilstds Habermas, at forholdet mellem menneske og natur og dermed
naturbeherskel sesdriften ifelge Marx er universel. Men det fastholdes, at dette i sig selv ikke siger
sa meget, da de to sider af forholdet ikke er universelle, men historisk variable starrelser. Selv
naturbeherskelsen er dermed historisk relativeret, for det er ikke den samme art af
naturbeherskelse, som fremkommer pé baggrund af henholdsvis en ambition om at fremelske
bedre statsborgere (som hos romerne) og behovet for en stadig stigende produktion af varer for at
kunne holde den kapitalistiske gkonomi i gang (som i det moderne kapitalistiske samfund).
Pointeret kan det derfor siges, at Habermas muligvis kan have ret i, at en universel stradben efter
naturbeherskelse er et vigtigt element i den Marxske antropologi, men at beherskelsens formal,
rationalitetens art, er bestemmende for arten af naturbeherskelsen selv. At reducere mennesket til
arbejdende vassen er derfor lige sa ubestemt, som at forsta det som "havende haander”. For det
farste er beskrivelsen ikke udtammende, da flere karakteristika kan haevdes at vaae vaesentlige.
For det andet er beskrivelsen intetsigende, hvis ikke den implicerer, hvad arbejdet (henholdsvis
haanderne) brugestil. Men det er lige praecis denne reduktion af mennesket, Marx mener
forudsadtes virkeligt i den kapitalistiske gkonomi. En forudsagning som er historisk produceret,
ikke universel gyldig for enhver produktionsform:

"Die Setzung des Individuums als eines Arbeiters, in dieser Nacktheit, ist selbst historisches
Produkt” (Gr. MEGA 11,1 s. 379).

8 Schmidt 1962, s. 75ff, fremstiller den materialistiske filosofis forestilling at den menneskelige interaktion med
naturen bestdr i gensidig "omformning". Og Iljenkow, 1960, s. 15ff giver en interessant fremstilling af det marxske
naturbegrebs rgdder i issa Spinozas materialistiske filosofi, som betoner det dial ektiske forhold mellem naturen pa
den ene side og héndteringen og erkendelsen af den pa den anden.
“9MEGA 11,1, s. 378—415.
% bid., s. 391.
> bid., s. 391-2.
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Habermas kan derfor afvises med gentagelsen af, at individet ifalge den materialistiske opfattel se
er konstitueret gennem praksis, dvs. det som det bruger sin tid og liv pa, herunder dets

forstael se/fortolkning heraf. Konstitueringen af individet som arbejder, eller mere korrekt
lgnarbejder, er en konsekvens af en bestemt type af rationalitet, som er ssaregen for praksisi den
kapitalistiske produktionsform.

En anden vinkling af denne kritik af Habermas leverer Moishe Postone i sit hovedvaak om Marx,
Time, labor, and social domination — a reinterpretation of Marx's critical theory. Habermas
begar ifelge Postone en fejltagel se, som er kendetegnende for en stor del af den marxistiske
tradition: han forveksler vaadi med materiel rigdonr?. Marx's vaardikategori er ikkeen
rigdomskategori, hverken generelt eller for et kvasi-automatisk selvregulerende marked.
Vaadikategorien skal derimod opfattes som essensen af en produktionsform, hvis "forudsagning
er og bliver kvantiteten af direkte arbegjdstid, kvantiteten af kommanderet arbejde, som den
bestemmende faktor i produktionen af rigdom"°3. Den materielle rigdom, massen af
brugsgenstande, er i den udviklede kapitalisme ikke en funktion af maengden af arbejde,
tvaatimod: bestradoel sen efter at reducere arbejdstiden pr. produceret vareenhed bevirker en
intensiv teknologiudvikling muliggjort gennem (natur)videnskab. Omfanget af den materielle
rigdom er en funktion af teknologi og videnskab®*. Den stadig sterre modsagning mellem
produktionens essentielle mal, vaadi, og dens brugsvaardiskabende funktion viser sig ifelge Marx
i at selvom samfundet bliver rigere og rigere pa brugsvaardier, behaver det for sin bestden en
stadig sterre inddragelse af tid til arbgjdstid.

Postone summerer sin kritik af Habermas saledes:

"Marx seeks to ground and explain the dialectical course of capitalist development in terms of
the nature of its underlying forms, Habermas, however, takes recourse to abasically
evolutionary conception, to anotion of alinear, transhistorical development of production
(and of interaction), which he does not ground socially” (Postone 1993, s. 234).

Habermas' problemer med andre ord, at han ikke skelner mellem arbejde i dette begrebs
specifikke kapitalistiske betydning og arbejde som den neutral e tekniske aktivitet, som medierer
forholdet mellem natur og menneske — dvs. arbgjdet i sin trivielle, formubestemte betydning.
Habermas er i overensstemmelse med den kategoriale fortolkning, for sa vidt som han i
Erkenntnis und Interesse anser subjektet for konstitueret gennem reale, praktiske forhold. Men
med sin skarpe skelnen mellem intrumentel og kommunikativ handlen overser han, at rede,
praktiske forhold for Marx indeholder begge dele uadskilleligt. Marx anser, i modsagning til hvad

°2 Postone 1993, s. 232. Schanz, 1974, s. 74f, giver en lignende kritik af @konomen Joan Robinson, som Habermas
statter sig til.
%3 " hre [der Production] Voraussetzung ist und bleibt — die Masse unmittelbarer Arbeitszeit, das Quantum
angewandter Arbeit als der entscheidende Factor der Production des Reichthums". Grundrisse MEGA 11, 1, s. 580-1
>4 Grundrisse MEGA 11, 1, s.581(jf. Ibid., s. 584-5). Sml. Habermas 1960, s. 256.
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Habermas haevder, ikke arbejdet for at vaae det universelle subjektkonstituerende moment af
praksis. Reduceres mennesket imidlertid til arbgder, dvs. reduceres praksis redlt til arbejde, sa er
det oplagt, at dette delelement indtager en tilsvarende central funktion i menneskets verdens og
selvopfattelse. Far mennesket imidlertid mulighed for at veare andet end arbejdende vaesen, og for
savidt som det ikke kun arbejder, men ogsa deltager i fx. religionsudevelse eller kritisk
taankning, udvikles naturligt dets sans for sin omverden og dermed dets subjektivitet:

"Die Freie Zeit, die sowohl Mussezeit als Zeit fur hohre Thétigkeit ist — hat ihren Besitzer
natUrlich in ein andres Subject verwandelt und as diel3 andre Subject tritt er dann auch im
den unmittel baren Productionsprocess, " (MEGA 1.1, s. 589)

Heri ligger den forudsagtning som er gjort ovenfor, at den materielle basis ikke kan forstas uden at

inddrage alle vassentlige praktikker i det pagaddende samfund.

1.6.2. Brugsvaar di/materiel rigdom (Postone)

Det er centralt, at Postone distancerer sin kategoriale fortolkning fra fremmedgerel sesbegrebet
som det kendes hos den tidlige Marx. I1fglge dette begreb er mennesket fremmedgjort i det hele
taget som konsekvens af arbejdets fremmedgerelse, dvs. af fremmedes (kapitalisters) ejendom
over frugterne af arbejderens arbejde®. Den kritik af kapitalismen, som er forbundet med dette
fremmedgerel sesbegreb, kalder Postone for en kritik fra arbejdets synspunkt, som vil frigare
arbejdet fra udbytning, men som ikke formar at begribe og kritisere arbejdets undertrykkel se af
mennesket. For at forma dette kan forklaringen og fremstillingen af arbejdets fremmedgerelse
ifelge Postone hverken tage udgangspunkt i et transhistorisk arbejdsbegreb eller i ydre
omstaandigheder, som fXx. i distributionen af produktionsmidlerne, men alenei den kapitalistiske
produktions egne historisk specifikke betingelser®®. Disse betingelser indfanger Marx, ifglge
Postone, primaat med kategorien vaardi, som er den kapitalistiske totalitets afgarende, dvs.
essentielle dominansform, den abstrakte dominans.

Veaadi adskiller sig if@lge Postone fra materiel rigdom, ikke blot som det individuelle arbejdes
byttevaardiskabende funktion i modsagning til dets brugsvaardiskabende funktion, men som en
“category of mediation: it is a once a historically determinate, self-distributing form of wealth and an
objectified, self-mediating form of social relations” °’. Arbejdet som vaardiskabende produktion er en
specifik kapitalistisk kategori. Arbejdets brugsvaadiskabende funktion, som fremstiller af den
materielle rigdom, er derimod transhistorisk og udtrykker kvalitativt forskellige arbejdsprocesser,
menneskets mangesidige, aktive forhold til naturen. Brugsvaadien, som rigdomsform,

%5 | de gkonomisk-filosofiske manuskripter fra 1844, MEW Ergéanzungbd. 1 s. 510ff skriver Marx at man ber vise at
privatejendom begrebsligt udspringer af “det fremmedgjorte arbejde, det fremmedgjorte liv, det fremmedgjorte
menneske” (s. 520). Reelt udleder han omvendt fremmedgarel sen af den private e endomsret til
Eroduktionsmidleme.

® Postone, s. 159-60 Jf. Schanz' karakterisering af pariser-manuskripternes arbej dsbegreb som transhistoriske Schanz
1974, s. 22.
> Postone, s. 154.
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distribuerer i modsadgning til vaadien ikke sig selv og den determinerer ingen samfundsmaessige
relationer af sig selv. | prakapitalistiske samfund fordeles goderne derfor i henhold til direkte,
utilsl grede samfundsmaessige relationer. | kapitalismen sker denne fordeling bag om ryggen pa
aktarerne, medieret af vaadien og af dens afledte kategorier.

Postone kritiserer den forestilling, at der uafhaangigt af de kapitalistiske produktionsforhold
(gjerskabsforhold, distributionen af produktionsmidlerne) eksisterer en industrialiseret,
brugsvaadiskabende arbejdsform, som i sig selv er neutral, dvs. ikke udaver nogen socia
dominans over aktarerne, ud over den som skyldes, at de direkte producenter ikke har den direkte
magt over produktionen. Men denne forestilling har en parallel i ideen om den rene brugsvaadi,
som Postone ikke kritiserer, men tvadimod forudssdter. Med denne dekontextualiserede
brugsvaadiskonstitution udel ukker Postone problematiseringen af dannelsen og legitimeringen af
bestemte behov og praktikker. Behovsproblematikken bliver sdledes reduceret til et spgrgsmal
om, at de “aggte menneskelige behov” subsumeres under kapitalens behov for vaarditilvakst. En
sadan modstilling mellem behov, defineret pa den ene side ved en blind vakstideologi og pa den
anden side ved noget aggte menneskeligt, forudsadter imidlertid kendskab til en menneskelig
essens, hvilket Marx siden Feuerbachteserne afviser: De aggte menneskelige behov eksisterer lige
salidt som det aggte menneske.

Postone forsgger at undga disse problemer ved at tale om varens materialitet fremfor dens
brugsveadi. Fordelen herved er, at mens en brugsvaadi altid er en brugsvaadi for nogen, er det
samme tilsyneladende ikke tilfaddet for en genstands materialitet. Forestillingen er, at genstanden
farst har en materialitet, og dernaest tilkommer en betydning, som er bestemt af de givne
praktikker og behov, der igen bestemmes ved det abstrakte arbejde og samfundets gvrige
dominansformer. Men sa er spargsmalet, om det er meningsfuldt at tale om menneskeskabte
produkters materialitet uden at tale om deres betydning, dvs. materialitet som ikke er specificeret;
som ikke er materialitet for noget. Det er det ikke ifglge den definition, jeg har givet af
samfundsmaessig materialitet ovenfor: Det materielle er det, som af den enkelte og af samfundet
opleves, somi en eller anden forstand nadvendig. Dette har i hgj grad betydning for kategorien
brugsvaardi: Hvis en studerende i det nye arhundrede ikke kan skrive et universitetsspeciale uden
at benytte en computer, sa kan han ikke, uanset at der i de forgangne arhundreder blev skrevet en
hel del afhandlinger pa anden vis. Hvis det bidrager til et menneskes selvopfattelse at ryge en
type cigaret frem for en anden, s har magket en brugsvaadi for dette individ uanset at tobakken
er ngjagtig den samme. Den materielle situation er ikke den samme patvaa's af udviklingen;
materiel rigdom giver kun mening i den specifikke samfundsmaessige kontekst. Forestillingen om
en samfundsuafhaangig brugsvaadiskabende arbejdsproces i modsagning til den specifikt
kapitalistiske vaadiproducerende arbejdsproces er kun rimelig i en meget triviel forstand, nemlig

som et evigt, men i sig selv indholdd est og uformet forhold til "naturen’. Ligesom kategorien
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arbejde forbliver kategorierne brugsvaardi og materiel rigdom abstrakte og betydningstomme

uden en samfundsmaessig specificering, uden en specifik samfundsmaessig form.

1.7. De marxske kategoriers historiske specificitet

Jeg har ovenfor skrevet at den menneskelige praksis undergér historisk forandring, hvorfor dens
kategorier ma medreflektere denne forandring og ikke pragendere transhistorisk, universel
gyldighed. Kapitalens kategorier er historisk specifikke i denne forstand, og hverkenarbejde eller
brugsveardi (materiel rigdom) er kategorier, der skal anvendes ud over i den bestemte
videnskabelige kontekst, analysen af det moderne samfund. Dermed tager jeg afstand fra den
udbredte historiefilosofiske tolkning af Kapitalens kategorier, ifalge hvilken den kategoriale
udvikling i Kapitalen er en logisk rekonstruktion af en konkret historisk udvikling®®. Det er klart
at kapitalismen ikke opstod fra det ene gjeblik til det andet og at det kapitalistiske system sa langt
fraer statisk; og det er derfor ikke i sig selv forkert at forsta historiske overgange i lyset af
dialektiske®. Men hvis det ikke blot er i de enkelte delanalyser, men som helhed at Kapitalen
skal vise sin vaadi, sd er det helt nadvendigt at fastholde, at udviklingen fra de simpletil de mere
komplekse kategorier er en dialektisk fremstilling af kapitalens egenlogik, fra de mest
grundlagggende principper til disse princippers nadvendige betingelser for at kunne udfolde sig.

| 1857-indledningen skriver Marx, at byttevaadien som kategori farer en "antediluviansk
tilvagrelse”, hvilket betyder, at selvom den faktisk forudsadter en allerede givet, konkret og
"levende” helhed, nemlig den kapitalistiske, som er historisk produceret, sa fremstar den som om
den, bytteveardien er historisk arsag til eller er historisk primitivt element af den senere tilkomne
helhed. Som kategori fremstar bytteveardien derfor, som eksisterede den allerede " fer
syndfloden” og bazrer en skinkarakter af evig naturlighed®®. Senerei Grundrisse behandler Marx
det emne, han senere i Kapitalen kalder den sakaldt oprindelige akkumulation som et eksempel

%8 Herunder forstér jeg sével den rene (og banale) historistiske fortolkning af kategoriudviklingen i Kapitalen, som en
historisk-logisk fortolkning, hvor Kapitalen primaat er at forstd som en ”logisk” rekonstrueret fremstilling af den
historiske udvikling. Denne sidste opfattel se til skrives Engels og baseres primaat p& hans recension af Zur Kritik der
poltischen Okonomie, hvor han skriver: " Die logische Behandlungsweise[...] ist in der That nichts andres als die
historische, nur entkleidet der historischen Form und der stérrenden Zufélligkeiten. Womit diese Geschichte anfangt,
damit mu der Gedankengang ebenfalls anfangen, und sein weiterer Fortgang wird nichts sein als das Spiegelbild, in
abstrakter und theoretisch consequenter Form, des historischen Verlaufs’ (Engels 1859, s. 253). Sml. Backhaus
(1997), s. 242. Brentel (s. 357) ger opmagrksom pa at Marx i 1857-indledningen kritiserer Proudhoun for standpunkt,
der ligner Engels’. Sml. MEGA 11.1,s. 42. Hvorfor Marx aldrig protesterede mod Engels séledes fejlagtige forstéelse
af den Marxske dialektik, skal ikke diskuteres her. Men jeg ikke kan lade veare med at pege pa Marx's gkonomiske
og venskabelige afhaangighed af Engels, samt den historiske fortolknings umiddelbart starre anvendelighed for den
kommunistiske verdensbevagyel se, som de to maand dr@mte om og engagerede sig i.

%9 Et interessant temai brevvekslingen mellem Marx og Engelsi peridoden op til udgivelsen af Zur Kritik der
politischen Okonomie er modstillingen af begreberne "historisk” og "dialektisk". Den 2. april 1858 skriver Marx
séledestil Engels at overgangene mellem kategorierne kapital og grundejendomog mellem grundejendom og
Ignarbejde ikke blot er dialektiske men ogsa beskriver historiske udviklinger. Engels svarer den 9. april samme &r at
han ser de historiske overgange, men ofte ma sege de dial ektiske overgange "med besvea™ (B. s, 110-3/MEW 29,
312-9).

€0 MEGA 11.1, s. 37. Rosdol sky (1986 s. 210) opfatter betydningen af denne "antedulivianske tilvaarelse”, som
bytteveardien farer qua kategori stik modsat: 1fglge Rosdolsky har bytteveardien "eksisteret historisk lang tid far den
kapitalistiske produktion —om end i en kun umoden embryonal form".
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paforskellen mellem praesente forudsaetninger og blot historiske forudsagninger. Denne

oprindelige akkumulation herer, skriver Marx

”zu den antediluvianischen Bedingungen des Capitals; zu seinem historischen
Voraussetzungen, die eben a's solche historische V oraussetzungen vergangne sind und daher
der Geschichte seiner Bildung angehtren, keineswegs aber zu seiner contemporaren
Geschichte, d.h. nicht in das wirkliche System der von ihm beherrschten Productionsweise
gehoren.” (MEGA 11.1, s.368)

Marx opererer her med to typer af historie, nemlig en kontemporag historie, som er identificeret
med " det virkelige system af den af kapitalen beherskede produktionsmade’, der betragtes som et
system af materielle betingelser, og en far-kapitalistisk historie, der har sat betingelserne, men

som netop er historiske og dermed forgangne, i en hvis forstand forsvundne:

"Die Bedingungen und V orausssetzungen des Werdens, des Entstehens des Capitals
unterstellen eben, dal? es noch nicht ist, sondern erst wird; sie verschwinden also mit dem
wirklichen Capita, mit den Capital das selbst von seiner Wirklichkeit ausgehend, die
Bedingungen seiner Verwirklichung setzt [...] Esist daher nicht néthig, um die Gesetze der
blrgerlichen Oekonomie zu entwickeln, die wirkliche Geschichte der

Productionsver hdltnisse zu schreiben.” (MEGA 11.1.2, s. 368-9, min understregning, UGI).

At systemet, det kapitalistiske, som Marx beskriver i Kapitalen, beskrives som "kontemporagr
historie", betyder nu ikke, at udviklingen fra de simple kategorier til de mere udviklede skal
opfattes som den kapitalistiske epokes konkrete historie®, men at det er et grundforhold ved dette
system, at det er dynamisk og, at dette grundforhold forklarer kapitalismens udvikling.

Marx undersgger de historiske konstitueringsbetingel ser for det kapitalistiske samfunds
kategorier, hvilket er det samme som, at han undersgger den historiske konstituering faktisk.
Denne undersagel se er dog ikke Kapitalen's primaae mal og genstandsomréde. Disse er derimod
begribelsen af det kapitalistiske samfunds kategorier, for sa vidt som de allerede er konstituerede.
Af interesse er kapitalismens egenlogik. Tilblivelsen af denne og de betingelser denne
tilblivelsesproces har sat, ma af de gkonomiske aktarer i samtiden opfattes som transcendentale
betingelser, evigt gyldige, universelle kategorier. For den videnskab, som Marx reprassenterer, er
opgaven derimod at forsta disse kategoriers specifikt samfundsmaessige og dermed historiske
karakter®?,

61 » Esware also unhutbar und falsch, die skonomischen Categorien in der Folge auf einander folgen zu lassen, in der
sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, siein der
modernen burgerlichen Gesellschaft auf einander haben, und die gerade das umgekehrte von dem ist, was alsihre
naturgemasse erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht. Es handelt sich nicht um das
Verhdltnif3, das die 6konomischen Verhaltnisse in der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen
historisch einnehmen. Noch weniger um ihre Reihenfolge ”in der 1dee” (Proudhon) (einer verschwimmelten
Vorstellunng der historischen Bewegung). Sondern um ihre Gliederung innerhalb der modernen burgerlichen
Gesellschaft,” (MEGA 11.1,s. 42).
62 Umiddelbart efter udgivelsen af Zur Kritik der politischen Okonomie skriver Marx til Engels, at hvis han ville
anmelde bogen, s3 métte det ikke glemmes at " gleich in der einfachsten Form, der Ware, der spezifisch
gesellschaftliche, keineswegs absolute Charakter der blrgerlichen Produktion analysiert ist” (22/6-1859,
Briefwechsel s. 129, MEW 29 s. 463).
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Kapitel 2: Genstand og metode. Mar x's dialektiske metode

Jeg har diskuteret, hvorvidt Marx's kategoriudvikling skal ses som reflekterende en historisk
udvikling eller om der er tale om en ren begrebslig udvikling. Pa baggrund heraf kan det
konkluderes, at den ber forstas som en begrebslig udvikling, der skal kunne (bidrage til at)
forklare og forudsige en bestemt historisk udvikling, nemlig den kapitalistiske produktionsforms
udvikling®®. Fremstillingen af kategorierne skal forklare, at kategorierne, trods deres status i den
borgerlige bevidsthed som vagrende transcendentale, dvs. tilsyneladende nadvendige
forudsagninger for enhver samfundsmaessighed overhovedet, faktisk er historisk producerede og
derfor historisk overvindelige. Dette program indebazrer at begribe kategorierne i denne deres
kapitalistiske specificitet; at begribe, hvorfor kategorierne ma opleves af den borgerlige
bevidsthed som nadvendige, dvs. begribe hvorfor dette ikke blot er et arbitraat, men tvaatimod et
nadvendigt Schein, samt endelig at forsta hvilke historiske forudsagninger den kapitalistiske

produktionsform beror pa

Disse hensigter er ikke ngdvendigvis lige centrale og foregiver ikke at vaare udtemmende for det
Marxske program. Ferst og fremmest er de ikke mulige at adskille. Det er ikke sadan at Kapitalen
har forskellige projekter, som stér ved siden af hinanden og behandlesi en mere eller mindre
"logisk” raskkefalge. Det er ikke Marx's intention farst at forklare den hidtidige historiske
udvikling (med vaardiformsanalysen), for derefter at ga over til en beskrivelse af den
storindustrielle produktions "indre logik" (med begreber som mervaadi, kapital, kostpris, 1an,
kredit osv.), dens bevidsthedsformer (med afsnit om ideologi) og forudsigelser af dens storhed og
fald (med beskrivelser af kampen om arbejdsdagens laangde, profitratens tendentielle fald,
krisefaanomener og overgang til socialisme). Tvaatimod er opbygningen af Kapitalen udtryk for
en bestemt orden, der i sig selv er essentiel for forstaelsen af de enkelte kategorier og forholdet i
mellem dem. Denne orden betragtede Marx som ngdvendiggjort af hans forskningsgenstand, det
kapitalistiske samfund, og er udtryk for en bestemt fremstillingsmetode, nemlig den dialektiske.

2.1 Den kritiske metodes genstandsbestemthed (Murray og Hegel)

En hel central implikation af den historisk materialistiske position er opfattelsen af den
videnskabelige metode som kritisk. Som jeg naa/nte i forbindelsen med kritikken af Feuerbach,
ma kritik ifelge Marx bestdi en systematisk beskrivelse af det kritiserede felts kategorier.
Alleredei Kritik der Hegel schen Staatsrecht vender han sig derfor sig mod en

"selbst noch dogmatische Kritik, die mit ihre Gegenstand kampft[..] Die wahre Kritik
dagegen zeigt die innere Genesis[..] Sieweist [..] nicht nur Widerspriiche als bestehend auf,

83 » [ T]hinking based on its own order and organization is capable not only of discovering order in reality but also of
ordering reality in the image of thought. Thisisthe basis for theorizing, predicting and also action in the external
world” (Shamsavari 1991 s. 149).
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seerklart Se, sie begreift ihre innere Genesis, ihre Notwendigkeit [..] dieses Begreifen

besteht aber nicht, wie Hegel meint, darin, die Bestimmungen des logischen Begriffs Uberall

wiederzuerkennen, sondern die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes zu

fassen" (MEW 1, s. 296).
Heri ligger for det farste den opfattelse til grund, at den videnskabelige metode ma stradoe efter at
vage genstandsbestemt. Genstandens logik ma determinere metodens. Kapitalens kategorier er,
som Michael Heinrich udtrykker det, resultatet af en konkret forskningsproces og ikke en
"Ergebnis einer irgendwie gearteten dial ektischen Entwicklungsmaschine®*. For det andet ligger
der det allerede naa/nte krav om systematicitet: Hverken den blot moralske eller den
erkendel sesmaesige skepsis kan gere det ud for metodisk kritik. En religionskritik fx. kan i denne
forstand aldrig blot vaare en kritik af den enkelte religion og dens tilbgjelighed til at undertrykke
mennesker og forhindre dem i at indse deres virkelige interesser. Og kritikken kan heller ikke
stoppe ved en konstatering af, at den religigse eller kulturelle praksisi virkeligheden har en anden
materiel basis end den, der indgédr i dens selvforstaelse. En ordentlig kritik ma vise, hvorfor denne
religion dyrkes af disse mennesker under disse forhold®®. Genstandsbestemtheden og
systematicitetskravet er forbundne idet metodens systematik af spejler genstandens systematik,
dvs. fremstillingsmetoden bidrager i sig selv til forstéelsen af den specifikke genstands specifikke

logik.

Allerede for Hegel er denne forbindelse mellem genstandsbestemthed og systematicitet central. |
forordet til Wissenschaft der Logik karakteriserer han den dialektiske metode derved, "dal sievon
ihrem Gegenstand und Inhalte nichts Unterschiedenes ist; - denn esist der Inhalt in sich, die Dialektik, die
er anihmselbst hat, welche ihn fortbewegt” og understreger, at kun den fremstilling, som er
dialektisk kan vaae videnskabelig, da "der Gang der Sache selbst” er identisk med "den Gang dieser
methode"®®. Fremstillingsmetoden er med andre ord dialektisk, fordi genstanden er det.

Men hvad vil det sige, at en genstand har, eller mere prasist, at et genstandsomréde falger en
saaegen logik? Og hvordan kan det bevises, vises eller begrundes, at netop denne logik ger sig
gaddende i netop dette genstandsomrade? Besvarelsen af disse spargsmdl ville veare at begynde
forfra pa den videnskabsteoretiske diskusion og det er naturligvis ikke meningen. At det alligevel

giver mening at stille dem her, skyldes, at der synes at vaae en metodisk linje mellem Marx's

% Heinrich 1999, s. 174. Sml. Smith 1993a, s. 29: [T]he dialectical ordering in Hegel's social theory is based on
material practices rather than on some automatic logic generating itself out of itself".
% Fx. i Feuerbachteserne: "Feuerbach geht von dem Faktum der religiésen Selbstendfremdung der Verdopplung der
Welt in einereligitse und eine weltliche aus. Seine Arbeit besteht darin, diereligiose Welt inihrer weltliche
Grundlage aufzul 6sen. Aber daf3 die weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbstandiges Reich
in den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und Sichsel bstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage
zu erklaren." (MEW 3, s. 6) Og i Kapitalen: "Esist in der Tat viel leichter, durch Analyse den irdischen Kern der
religiosen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, ausden jedesmaligen wirklichen Lebensverhaltnissen ihre
verhimmelten Formen zu entwickeln. Die letztre ist die einzig materialistische und daher wissenschaftliche
Methode" (MEW 23, s. 393n).
% Hegel, 1812, s. 50.
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kritikker af henholdsvis religion, filosofi og den kapitalistiske produktionsform?’. Hvis Marx's
metode til at kritisere Hegels Phanomenol ogie des Geistes er den samme, som den han brugte til
at kritisere den kapitalistiske produktionsform, s ma det betyde, at Marx mente, at disse to
"genstande” i en eller anden forstand felger den samme logik.

Filosoffen Patrick Murray er den, der mest grundigt har forsggt at fortolke hele Marx's livsvaak
som et langt forseg pa at indl@se et og samme metodiske princip®®. Forudsagtningen for Murrays
tese er den, at de mange forskellige genstande for Marx's kritikker kan siges at vaae underlagt
den samme logik ®°; "Theo-Logics', som Murray bensa/ner den. Murray finder en "homologi”
mellem klassisk politisk gkonomi og oplysningstaankningen’®; denne homologi er ikke blot
tilfaddig, men afspejler ifalge Murray, at begge ureflekteret reproducerer specifikke gkonomiske
processer, nemlig den simple varecirkulation, som nagdvendigger isoleringen af en enkelt
universel akvivalent, pengene: "Money [.] fits the same logical pattern as the thing-it-itself" . Hegel
kritiserer som bekendt Kant's distinktion mellem noumena (“tingenti-sig-selv") og phenomena
(tingene som de fremtragder for den menneskelige erkendelse). Disse statiske poler opl@ses i
Hegels filosofi og indgér i en selvbevasgende samtidig erkendelses- og tilblivel sesproces.
"Pengene" har ifglge Murray en status i Marx's vaadiformsanalyse, som ligner Hegels opfattelse
af Kant's "Ding-an-sich”; nemlig en status som en abstrakt, uformidlet uting uden selvstaandig
eksistensmulighed. | stedet for pa denne baggrund at konkludere, at "pengene" ingen konkret
eksistens har, viser Marx, at deres eksistens forudsadter deres eksistens som kapital (i kapital-
form). Denne udvikling fra penge til kapital falger et manster, som genfindes i overgangen fra
Kant's kritiske (dvs. dualistiske) idealisme til Hegels absolutte idealisme. Murray konstaterer som
en falge heraf en lighed, hvis ikke ligefrem en identitet, mellem kapitalens logik og logikken i

Hegels absolutte idealisme:

"In Capital Marx identifies the logic of simplecirculation with the logic of classical
Enlightenment thought (Descartes, Spinoza, Leibniz, the french materialists, the British
empiricists and utilitarians, Kant, and others), and the logic of capital with thelogic og
Hegdl's absolute idealism' (Murray 1993, s. 209).

67 Der er ogsa en linje mellem Marx's kritik af de venstrehegelianske religions- og Hegelkritikker (fx. Bauer og
Feuerbach) og hans kritik af naivsocialistiske kritikker af "pengereligionen” (fx. Proudhoun). Marx's kritik gar i
beggetilfadde pd, at ingen af dem formér at begribe den dybere logik bag de tankekonstruktioner de kritiserer. Jf.
Murray 1993, s. 95f.
®8 |nden for den sakaldte kapitallogiske skole har isear Hans-Jirgen Krahl givet inspiration til at sege "isomorfier"
mellem K apitalens bevaagel se hos Marx og Andens bevasgel se hos Hegel . Krahl 1970, s. 141: "Hegel ist der
metaphysische Denker des Kapitals[...] seine Philosophie ist die idealistisch und metaphysisch verkleidete Form der
Produktion”. Sml.: Backhaus 1997, s52 "Marx kann deshalb von einer isomorpen Struktur der ontotheol ogischen,
sozialmetaphysischen oder politischen und der 6konomischen Gegensténde ausgehen'. Desuden Sohn-Rethel 1972
og Wolff 1979.
69 (German) philosophy, (Frensh) politics, and (English) political economy were[..] three spheres that Marx
concurrently criticized. His conception of materialist phenomenology spurred him to seek out acommon logic in the
different spheres of social activity", Murray 1993, s. 189.
" Murray 1993, s. 147.
" Murray 1993, s. 174.
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Jeg mener, at en direkte identifikation — bade mellem pengelogikken og den transcendentale
deduktion af tingen i sig selv, og mellem kapitallogikken og den Hegelske fremstilling af andens
udvikling — er problematisk. Murray forudssdter et envejsforhold mellem teori og praksis, hvor
den amindeligt udbredte gkonomiske form af praksis determinerer enhver mulighed for teoretisk
at bryde med denne specifikke form. Da den er tilbgjelig til at reducere ale samfundsmasssige
faanomener til samme grundlaaygende logik, afblaander Murrays "Theo-Logics' muligheden for at
se hvor i samfundet modstridende tankeformer og logikker eksisterer side om side og dermed
muligheden for at se de logiske brudflader i sasmfundet. At de gkonomiske kategorier kan siges at
vaae lovgivende for individernes tankeformer, er ikke det samme som, at alle tanker underlagyges
disse lovmaessigheder. Nu har Murray selvfglgelig ikke med "klassisk oplysningstanke”" og
"Hegels absolutte idealisme" sagt: "alle tanker". Men han opererer desuden med homologier
mellem oplysningsfilosofi og jedisk religion’?, samt mellem Hegels filosofi og kristendom”®.
Dermed illustrerer Murrays udlaggning efter min mening, hvad Marx mente med sin kritik af
Hegel. Hegels fgjl var, som ovenfor citeret, "die Bestimmungen des logischen Begriffs Uberall
wiederzuerkennen” istedet for "die eigentiimliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes zu fassen".
Sdledes bestemmer Murray tre forskellige genstandsomrader, den simple varecirkulation,
jsdedommen og oplysningsfilosofien, som beherskede af en dualistisk essenslogik, der er
tilbgjelig til at forene sine indre modsagninger med henvisning til et tredje moment (henholdsvis
penge, frelserforventningen’ og "tingen i-sig-selv"). Da Jadedommen, hvori guddommen og
menneskeheden er uforenelige og adskilte, ikke kan virkeliggere sit behov for at forene det
uforenelige, ma den ngdvendigvis sld over i kristendom. Denne overgang finder sine paralleler i
Hegels kritik af Kant og i overgangen fra simpel varecirkulation til kapitalens selvbevaggende
cirkulation™. For det farste reproducerer Murray en antisemitisk forestilling om jededommen
som en ufuldstaandig forlaber for den hgjere skabning, kristendommen (der ganske vist ogsa
underlaagges kritik). For det andet er homologien problematisk, fordi Murray far bundet pengene
til det, der skulle vaae en forel gbig eksistensform, den jediske religion og oplysningsfilosofien.
Men disse er netop historiske former, der begge i hgj grad har og har haft historisk virkelighed
uden den samtidige eksistens af deres "hgjere" former, kristendommen og den Hegelske
idealisme. Men pengene, i den forstand som Marx udleder dem i vareformsafsnittet i Kapitalen
har ingen selvstaandig eksistens hverken i eller uden for det specifikt kapitalistiske samfund. Hvor

faanomenerne "Jadedom" og "oplysningsfilosofi" kan forstas uden henvisning til henholdsvis

2" Aswe have seen, the logic of money as such parallels that of Kant's thing-in-itself. So, too, money runsin the
same logical groove as the Jewish God" Murray 1993, s. 191.
'3 Sammenhamnge hvis erkendel se han tilskriver Hegel selv. Murray 1993, s. 210.
" Murray s. 210. Jadedommen har ikke i sig selv noget formidlende moment at henvise til.
S "For the sphere of commodity circulation, the theo-logic of the Jewish God is appropirate, but for the sphere of
capitalist production, the adequate theo-logic is found in the incarnational, trinitarian God of Christianity. . Judaism
describes the theo-logic of the abstract value-thing—money; while Christianity captures the theo-logic of value in
process—capital." Murray 1993, s. 192.
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K ristendommen og den Hegelske filosofi er det et kardinalpunkt for Marx at pengene forstas som
et abstrakt moment af den konkrete helhed, som er det kapitalistiske/borgerlige samfund.

Det er muligt at man kan finde frugtbare sasmmenligninger mellem Hegels opfattel se af
Jadedommen, Hegels kritik af Kant og Marx's opfattelse af kapitalismen, men de siger
formodentlig mere om Hegel og Marx, end de gar om Jadedom, Kant og kapitalisme. Heroverfor
ma det fastholdes, at selvom Murray har ret i, at Marx meningsfuldt kan siges at begribe "the logic
of capitalism” som en "hew type of religious logic"®, ber fokuseringen ligge p& new: begreber som
"penge-religion”, "varefetisch” og "kapitalfetisch”" bar opfattes som metaforer og ikke forlede til
en fetischering af mere eller mindre overfladiske ligheder. Endvidere kan sasmmenligningen kun
opretholdes for sa vidt, at en religias logik opfattes som en materiel logik, og ikke blot som et
"overbygningsfaaomen". Hvis der er en mening i at sparge, "To what extent and precisely in which
ways do Judaism and Christianity pave the way for the development of capitalism?'’’, sA md svaret, hvis
det skal vagre i overensstemmelse med Marx's metodeforstael se, besta snarere i kritiske analyser
af de konkrete, historiske praktikker, som henholdsvis jeder og kristne (i deres mange kulturelle
afskygninger) er og har vaaet involveredei, end i komparativ teo-logik, hvis mal er og bliver at
fa historiens gang til at passeind i og bekraete et forudfattet teleologisk udviklingskema. Det er
om noget denne kritiske genstandsbestemthed, som skelner Marx's metode fra den Hegelske
diaektik. Endelig lurer der, forsimplet udtrykt, en tilbgjelighed til en quas-deterministisk basis-
overbygning- metaforik i resulaterne af Murrays analyser. Er sa forskellige teoridannel ser
indenfor filosofi, gkonomi og religion alle synkront ssmmenfaldende med forskellige
udviklingsstadier af kapitalismen, sd kalder det pa en mere udbygget begrebsliggerel se af
forholdet mellem teori og praksis. | hvor hgj grad er de ideale begebsliggerelser med til at
konstruerer den virkelighed begrebsliggerelserne er om? Som Reichelt”® er inde pd, sa foretages
de fleste starre gkonomiske beslutninger — bade i politisk regie og indenfor finans- og
erhvervsverden — pa grundlag af beregninger, der hviler pa en gkonomisk videnskab, der selv
med "borgerlige" videnskabsteoretiske standarder har et problematisk forhold til sin genstand .
Relevansen for forholdet mellem teori og praksis ligger her ikke s meget i, at disse beslutninger i
sig selv har konstituerende betydning for opfattelsen af den samfundsmaessige virkelighed, men
merei at de pa én gang er handlinger i overensstemmelse med og praktiske italeszdtelser af den
gkonomiske videnskabs kategorier. Den praktiske italesadtel se betyder, at politikere og firmaer
'beroliger' vadgerne og aktionaaerne og derved direkte eller indirekte betoner de dele af
videnskabens teorier, som er opportune i den konkrete situation. For sa vidt at disse mangvrer

® Murray 1993, s. 210.

" Murray 1993, s. 194.

781999,

79 Peter Nielsen 2003 p&peger, at videnskabsteoretiske refleksioner over det gkonomiske felt gennemgéende er blevet
outsourcet fra den toneangivende praktiske gkonomi (s. 129). Afhandlingen maler i det hele taget et rystende portrag
af mainstreamgkonomienog dens videnskabsteoretiske niveau.
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virker og influerer pa de gkonomiske aktarers adfaard, skabes der en empirisk feedback til de
gkonomiske teoretikere, som ser dele af deres teorier bestyrkede, andre svaskkede; hvorefter den
videnskabelige begribelse af det gkonomiske felt udvikles til gavn og glaade for de mange, hvis
skaebne er underlagt de gkonomiske beslutningstageres evnerttil at tregffe kloge, videnskabeligt
informerede bedlutninger. Heri ligger ingen forestilling om, at den gkonomiske videnskab eller
beslutningstagerne gennem deres teoretiske prakis kunne amndre den samfundsmaessige
virkelighed, heller ikke selvom de gerne ville. For disse er selv spundet ind i et komplekst net af
nadvendigheder, som er de gkonomiske, samfundsmaessige og materielle realiteter. Men der
ligger det i det, at disse realiteter ikke desto mindre er skabt af og til stadighed skabes af de
kategorier, de taankes igennem. Teorier, der som Murrays, ser de materielle realiteter afspejlet i
begribelserne af dem, overser, at begrebsliggerelse er et konstituerende moment i al menneskelig
praksis og derfor selv har status af materiel realitet.

En ofte diskuteret passage hos Marx stammer fra efterordet til 2. udgave af Kapitalen 1 fra 1873:

"Meine diaektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur
verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Fir Hegel ist der Denkprozef3, den er sogar unter
dem Namen Idee in ein selbsténdiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des wirklichen, das
nur seine aul¥ere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Idedlle nichts andres ds das
im Menschenkopf umgesetzte und Ubersetzte Materidle” (MEW 23, s. 27, min
understregning, UGI)

Nar Marx skriver, at det ideelle "hos ham" er resultatet af en omsadtelse og oversadtelse af det
materielle i "menneskehovedet”, er det ikke et generelt udsagn om, hvordan den menneskelige
erkendelse fungerer i almindelighed, sddan som det ofte fortolkes®.

Udsagnet handler om det specifikke ved Marx's metode i dens forskel til Hegels. Forskellen
ligger ifelge Marx i grundlaget, eller i udgangspunktet for den dialektiske metode. Hos Marx
ligger der i dette grundlag intet andet end den videnskabelige begribelse af det materielle. Hos
Hegel ligger der, ifelge Marx, i udgangspunktet noget andet, nemlig den opfattelse, at
taankningen kan og ber forega uafhaangigt af sine materielle betingelser. Ifelge Hegel er den
dialektiske metode "der sich selbst wissende, sich a's das Absolutte, sowohl Subjektive al's Objektive,
zum Gegenstande habende Begriff"®!. Kategoriernes rolle i Hegels fremstillingmetode er, ifglge
Marx, i udgangspunktet ikke at ordne og derigennem forsta en bevidsthedsuafhaengig natur €ller
samfundsmaessig virkelighed. Tvaatimod retter metoden sig i mod "durch sich selbst in allem sich
selbst zu finden und zu erkennen®?. Hvor metoden, "das Ideelle", hos Marx altsé reflekterer

genstanden, "das Materielle", er genstanden for Hegels metode det ideelle selv. Hegel s, ifglge

8 John Torrance fx. bygger sin refleksionslignende teori op over den problematiske engelske oversadtel se af Marx:
»Inthe sentence ‘the ideal is nothing else than the material world reflected in the human mind and translated into
forms of thought’ the phrase * material world” must mean simply the real or external world” (Torrance 1995, s. 50).
81 Hegel 1816, s. 551.

8 pid., s. 152.
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Marx, det virkelige som et resultat af taankningen®®, hvorimod hans egen dialektiske metode, "die
Methode vom Abstrakten zum Concreten aufzusteigen”, "alene er en metode for tanken at tilegne

"84 Selvom Marx,

sig det konkrete, en made for tanken at reproducere det konkrete i bevidstheden
som ovenfor beskrevet, integrerer det ideelle, dvs. begrebsligggerelse og teoridannelse, i den
materielle virkelighed som bestemte praktikker, er dialektikken hos Marx roteret 90 grader i
forhold til Hegel ®°: Den samfundsmaessige virkelighed er ikke dialektisk, men den kritisk-
videnskabelige rekonstruktion af den er. Eller sagt pa en anden méde: Den samfundsmasssige
virkelighed er ikke dialektisk, men den eneste mulige méde, hvorpa den kan beskrives kritisk, er.
Nar jeg pa Marx's vegne fastholder, at virkeligheden ikke er dialektisk, skyldes det, at en del
marxister med udgangspunkt i Engels (og Hegel) forstar Kapitalen som en beskrivelse af den
kapitalistiske samfundsforms dialektiske udvikling, i stedet for, som i dette speciale, som en
dialektisk udvikling af den kapitalistiske samfundsforms gkonomiske kategorier. De paradokser,
som driver udviklingen af den kapitalistiske samfundsforms gkonomiske kategorier fremi Marx's
beskrivelse af dem, eksisterer ikke i denne samfundsforms virkelighed, for i denne er de atid
alerede lost, eller mere pracist: De er hele tiden i deres |gsning.

Hvis det kapitalistiske system ikke var dynamisk, ville det falde fra hinanden — for en statisk
kapitalisme er grundlagygende et paradoks, hvilket er det samme som at sige: umulig. Men da
kapitalismen ikke er statisk — da dens vaaensform er dynamisk —, er den heller ikke derfor
paradoksal. Den teoretiske praksis er haanmet derved, at denbliver ngdt til at tage et
udgangspunkt og i sin beskrivelse heraf fiksere det, som netop ikke er en fikseret tilstand, men et
moment i et bevayeligt hele®. Et sidan forsag pé at indfange det bevaagelige hele farer ikke il
videnskab, men til kaos®’. En teoris (dvs. en teoretisk praksis) mulighed for at kompensere for, at
den ikke selv er dynamisk er at benytte den dialektiske metode. At den samfundsmaessige
virkelighed er dynamisk, betyder ikke, at dens udvikling er drevet frem af paradokser. Dette ville
blot vere at skifte begrebet dialektik ud med begrebet dynamik. Til gengadd kan dynamikken

vage drevet af interessemodsagninger, strukturelle modsagninger og modsatrettede tendenser

8 Hvilket Marx formodentlig godt vidste at Hegel ikke gjorde; men overdrivelse fremmer forstelsen, ikke af Hegel's
position, men af Marx's, som her er det vassentlige.

8 Indledning til Grundrisse, MEGA 11.1, s. 36.

8 At det ideelle hos Hegel integrerer det materielle gar ham til en langt mere interessant filosof end jeg har plads til
at fremstille ham her. Det grundlaeggende synspunkt jegi overensstemmelse med Marx tillagger ham, at alene det
begrebne er det virkelige og idealet om metodens selvberoenhed baserer sig primaart pa min laesning af kapitlet "Die
absolutte dee" i Wissenschaft der Logik, Hegel 1816, 548f. Smith 19934, s. 18f og Fine 2002 argumenterer for at
Hegels metode i Retsfilosofien lige som Marx'si Kapitalen er materialistisk i den forstand, at den rekonstruerer de
kategorier af materielle praktikker og nadvendige sammenhaange som strukturerer det moderne samfund. Omvendt
skriver Smith, at Hegel ser sin begrebslogik eksemplificeret i den kapitalistiske logik: "Hegel did not deduce the
nature of capitalism from hislogic of the concept. But Hegel's studies did lead him to assert that the logic of the
concept is exemplified in the capitalist order” (Smith 19933, s. 29) Det kapitalistiske system ligner i sin form
tilffaddigvis Hegels |ogiske system?

8 Se fx. Grundrisse, MEGA 11.1, s. 229 om kapitalen: "Wir wohnen seinem Entstehungprocess bei. Dieser
dialektische Enstehungsprocessist nur der Ideale Ausdruck der wirklichen Bewegung, worin das Capital wird[..]
Aber esist néthig, die bestimmte Form zu fixiren, auf der es auf einem gewissen Punkt gesetzt ist. Sonst entsteht
Confusion".

87 denne henseende er den kunstneriske erkendelse, den videnskabelige overlegen.
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produceret af samme eller forskellige kontingente forhold (generelle |gnstigninger kan f.eks.
motivere lanmodtagere til at arbejde mere, da de nu far mere for deres arbejdskraft, men ogsa til
det modsatte, da de nu ikke behaver at arbejde sa meget for at dackke deres behov). Gevinsten
ved den dialektiske metode er dobbel: Pa den ere side muligger den begribelsen af et dynamisk
system; pa den anden side er de paradokser, som bevasger den dialektiske udvikling, teoretiske
refleksioner af de tendenser og modsagninger, som ger det dynamiske system dynamisk.
Paradokset pa et givent kategorialt niveau i teorien gengiver eller begriber et dynamisk moment i
den beskrevne virkelighed. Nar Donald Davidson siger, at en beskrivelse af verden altid ma
indeholde en kombination af tilstande og begivenheder, virker det umiddelbart indlysende og
ukontroversielt. Men dybest set er det paradoksalt, at noget skulle ske blot ud af en tilstand. Det
ville kraeve en provokation; men en provokation er selv en begivenhed. Tilstanden ma med andre
ord vaae i bevagyelse, eller Hegelsk udtrykt: i fard med at blive til. Til gengadd har Davidson ret
i, a beskrivelsen af et kronologisk forlagb kan have form af "tilstand + begivenhed ? ny tilstand".
Men at tilskrive virkeligheden beskrivelsens form, er netop, igen, at genfinde metodens logik i
genstanden, fremfor omvendt at reflektere genstandens logik i metoden. Man kan diskutere i hvor
hgj grad Marx formaede at gare dette saarlig pasdagogisk, men hans manuskripter og breve
dokumenterer, at han forsagte®.

Den diaektiske tilgangsvinkel, den dialektiske analyseform har central betydning for
teoridannelsen: For det farste er teoriens genstand kompleks, dvs. den er en totalitet konstitueret
af forskellige og til en vis grad modstridende momenter, tendenser og processer. For det andet er
genstanden i bevagyel se, dvs. produceret, foranderlig, forgeangelig. For det tredje er denne
udvikling resultatet af en dynamik etableret af interne modsagninger og problemer mellem de og
kun de forskellige momenter, som allerede er indfart i teorien. Teorien sgger pa denne made at
forklare de ngdvendige, immanente kategoriale sasmmenhaange og kan derfor ikke redegere for
indvirkninger pa genstanden, som falder uden for det pagad dende abstraktionsniveau. Nye
kategorier indfaresi analysen som "lagsninger" af eller svar pA modsigelser eller problemer inden
for totaliteten af de udviklede kategoriale niveauer. | det falgende afsnit skal jeg give en naamere
beskrivelse af denne fremadskridende kategoriale udvikling som videnskabelig begrundel se.

8 Marx's bemaarkning til Engels den 9. december 1861 om den skjulte metode i Kapitalen: "Meine Schrift geht
voran, aber sehr langsam. Es war in der Tat nicht méglich, solche theoretische Sachen unter diesen Zustéanden rasch
abzufertigen. Eswird indes viel populérer und die Methode viel mehr versteckt alsin Teil 1] - dvs. Zur Kritik der
Politischen Okonomie, UGI]" (MEW 30, s. 207). Der er en raskke pragmatiske grundetil, at Marx ikke alene skjulte,
men ogsa sine steder tog et pa den metodiske strenghed. Den vigtigste er formodentlig hans gnske om gjeblikkelig
politisk effekt, hvortil fine videnskabelige fornemmelser ikke ville bidrage. Desuden stod Marx ret alene med sin
dialektiske forstael se, eftersom hans eneste fortrolige pa dette omréde, Engels, havde en meget firkantet
dialektikopfattelse. Set i lyset af, hvor mange banale teoretiske og politiske diskusioner Marx kastede sig ud i, er det
en skandale, at han aldrig udfaardigede et skrift om den dialektiske metode. | stedet er vi ladt tilbage med en rakke af
kun svaat kompatible forord. Af denne mangel, denne modsigel ses- og modsagtningsfuldhed, afleder jeg, at Marx
ikke var afklaret pa dette punkt. En rekonstruktion af Marx's dial ektiske metode vil derfor gare vold pAMarx,
hvadenten den som Hegel og Engels opfatter virkeligheden som i en eller forstand dialektisk, eller om den, som den
position jeg forsvarer her, reserverer dialektikken til den videnskabelige begribelse af kapitalismen som det
borgerlige samfunds gkonomiske virkelighed.
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2.2 Vaarensgrund og eksistensbetingelser: Dialektik som videnskabelig

begrundelse

Den diaektiske metode indeholder to instrumenter; (1) en analytisk-regressiv tilegnelse af
empiriske data eller af et genstandsomrades "konkrete begreber”, dvs. en omsadtelse af konkrete
forhold i abstrakte kategorier baseret pa vaarensgrunde eller vassen (den abstrakte kategori B
udtrykker det konkrete forhold b's vaaensgrund; den mere abstrakte kategori A udtrykker
kategorien B's vaaensgrund); og (2) en syntetisk-progressiv udvikling af kategorierne fra abstrakt
til konkret baseret pa eksi stensbetingel ser eller fremtrasdel sesformer (eksistensens af A
nadvendigger eksistensen eller fremkomsten af B). Logisk set falger det andet instrument efter
det farste, men i praksis bestar fremstillingen i en vekselvirkning mellem dem. Der er er en
tilbgjelighed i sekundaelitteraturen til at anse de to instrumenter for to forskellige metoder,
hvoraf den ferste associeres med empirisk orienterede og/eller historiske studier og Marx's
"forskningsproces’, mens den anden bevaggel se associeres med Hegeliansk filosofi og Marx's
"fremstillingsproces'®®. Alene den syntetisk-progressive bevagelse er da at betegne som
dialektisk®. Jeg er ikke enig. Marx foretager primaat analyser. Analyserne foregér hele tiden
inden for nogle bestemte kategoriale rammer, dvs. under forudsagninger, hvor visse forhold er
holdt ude, eller udsat til senere i behandlingen. Disse niveauer i fremstillingen reprassenterer ikke
ontologiske niveauer i virkeligheden eller i den historiske udvikling, men er definerede af
relevanskriterier. Analysernes formal er det dobbelte, at begribe genstanden simplificeret og
samtidig begribe, hvor den ssimplificerede forklaring ikke er adaekvat og kraever inddragel se af

mere komplekse forhold.

Der findes som naavnt forsvarere af den dialektiske metode som mener, at Marx begynder med at
foretage en raskke abstraktioner, indtil han nar de tyndest mulige begreber, hvorudfra han
dialektisk rekonstruerer det hele igen fra abstrakt til konkret. Hovedreferencen til Marx er altid
det samme allerede referede sted i metodeafsnittet i indledningen til Grundrisse. Dette af snit

8 Ex. "Die Von marx im Kapital befolgte Methode ist im wesentlichen die gleiche, die auch von biirgerlichen
Wissenschaftlern angewandt wird. Die Dialektik diente ihm dabei, wie er selbst im Nachwort zur zweiten Auflage
des Kapitals sagt, nur als 'Darstellungsweise™ Iring Fetscher, Christen oder Bolschewisten, 1957, s. 89. citeret efter
Iljenkow 1960 s. 140. | den anden greft finder vi Bangji: "Analysisis simply aprelude, as Marx points out, even if a
necessary one, to the processthat he calls 'genetic presentation” (Bangji, 1979, s. 40) (Sml. Reichelt 1970, s. 13-4,
Sayer 1979, s. 94; og Marsden 1998, s. 305). Smith, 1990a s. 164, identificerer ligeledes to komponenter i Marx's
teori, nemlig empiriske studier og systematisk fremstilling af kategorierne og mener at kunne efterspore teoriens
arkitektonik i den anden del, den kategorial e progression. De empiriske undersggel ser — the stage of appropriation
(s.33) — bliver ikke tematiseret noget sted i Smiths mange artikler og bogsider om Marx's metode. Meikle 1979,
naevner tre stikord til beskrivelse af af denne del af processen: "Abstractions and categories do not arrive from
nowhere[...] They have to be constructed through a process of (1) appropriating the concrete empirical data of the
areaunder investigation[..], (2) of critical appraisal of the ordinary concepts (and the preliminary abstractions) in the
which the data may be described or interpreted and (3) of ‘concept formation™ (s. 11, min nummerering, UGI), men
vier ellersresten af sin artikel til den syntetiserende bevaagel se fra abstrakt til konkret.
% Reichelt 1970, s. 16.
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handler imidlertid om den politiske gkonomis metode og kun i ringe grad om Marx's. De som
mener, at det saaregent dialektiske ved Marx's metode, det som adskiller ham fra den politiske
gkonomis bedste hoveder, fremstilles pa dette sted i 1857-indledningen, vadger gerne at skage
falgende afsnit ud®*. Det falger efter, at Marx har beskrevet abstraktionsproceduren som den

farste vej og deduktionsproceduren som den anden®:

"Der erste Weg ist der, den die Oekonomie in ihrer Entstehung geschichtlich genommen hat.
Die Oekonomen des 17" Jhh. z.B. fangen immer mit dem Iebendigen Ganzen, der
Bevdlkerung, der Nation, Staat, mehren Staaten etc an; sie enden aber immer damit, dal3 sie
durch Analyse einige bestimmende abstrakte, allgemeine Beziehungen, wie Theilung der
Arbeit, Geld Werth etc herausfinden. Sobald diese einzelnen Momente mehr oder weniger
fixirt und abstrahiert waren, begannen die 6konomischen Systeme, die von dem einfachen,
wie Arbeit, Theillung der Arbeit, Theilung der Arbeit, Bedurfnif3, Tauschwerth aufstiegen bis
zum Staat, Austausch der Nationen, und Weltmarkt. Das letztre ist offenbar die
wissenschaftlich richtige Methode” (MEGA 11.1, s. 36 — mine understregninger, UGI)

Heraf kan det imidlertid ikke udledes, at Marx anbefaler en abstraktion til tyndest mulige
begreber. Dette er tvaatimod en fremgangsmade som tillasgges det 17. arhundredes gkonomiske
videnskab. Denne starter ifelge Marx med et vidt begreb, som f.eks. "befolkningen”, som den
derefter analyserer ned til denne befolknings klasser, der igen vises at bero paforskellige andre
elementer som i sidste ende farer tilbage til det, der i dag (altsd 1857) er den politiske gkonomis
grundbegreber. Uanset at disse tidlige gkonomers reduktive metode sdledes ikke bifaldes af
Marx, anerkender han dog, at de dermed fik udpeget en raskke centrale gkonomiske kategorier®®.
Hvad der kan udledes om Marx's metode, er, at han bifalder den moderne gkonomi, nar den
udleder konkrete og komplekse kategorier som stat, international handel og verdensmarked af
abstrakte og simplere kategorier som arbejde, arbejdsdeling, behov og byttevaardi®. Men dette er
altsd en metode Marx har til fadles med de moderne politiske gkonomer, og med mindre det vil
forsvares, at disse anvender en dialektisk metode, kan dette sted i 1857-indledningen derfor ikke
laeses som en fremstiling af den dialektiske metode. Ganske vist har den dialektiske metode
overfladisk set disse aspekter til fadles med den politiske gkonomis metoder, men specificiteten
af Marx's metode, for sa vidt den adskiller sig fra den politiske gkonomis metode, ma findes
andetsteds. Meget kort udtrykt er forskellen, at hvor den politiske gkonomi opfattede de simple

%1 F eks. Rosdolsky 1968 s. 43-6; Altvater 1999, s. 16; Heinrich 1999, s. 155-7, lljenkow, s. 133f, Marsden 1998, s.
304ff, og Smith 1990b, s. 290.
92 Marx beskriver disse to 'veje' i en 1. person-entals konjunktiv, hvilket isser p& engelsk giver anledning til
problemer og kan forklare, men ikke undskylde, misforstael sen. Sa ofte citeret og brugt i Marx-litteraturen som disse
linjer i 1857-forordet er, er det bemaarkel sesvaardigt, at det intet sted er blevet fremhaevet, at denne forvirrende brug
af 1. person ikke betyder, at Marx selv i sin videnskab gér ad disseto veje. For mig at se er der snarere tale om, at
Marx her koketerer stilistisk med en reference til gamle Parmenides’ hexameterdigt om de to mulige veje for
erkendelsen at g& ad— hvor den ene (vaaren) farer til erkendelse, mens den anden (ikke-vaaren) farer til 'de dedeliges
meninger'. Parmenides digt findesi Kirk, Raven og Schofield 1983, s. 243ff.
93| en ofte ontalt note i afsnittet om varefetichismen, MEW 23, s. 95n32, roser Marx den klassiske politiske
gkonomi for at have udforsket de borgerlige produktionsforholds indre sammenhaange. | modsagning
"vulgaargkonomerne", der blot reproducerer de umiddel bare gkonomiske aktarers mest banale forestillinger.
% At 'behov' optraeder som grundkategori pa dette sted udelukker i sig selv, at Marx her henregner sin egen teori til
de omtalte "6konomischen Systeme", da behovsproblematikken ikke dukker op far end i andet bind af Kapitalen.
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begreber som de mere komplekse begrebers essentielle og substantielle "byggesten”, er der i
Marx's analyser en gensidig dertermination mellem de abstrakte og de konkrete kategorier®.
Marx's kritik af den politiske gkonomi er, at de anser deres grundkategorier for neutrale i kraft af
deres simpelhed, mens Marx ser dem som pé forhnd formbestemte®®. Den kategoriale udvikling
skal vise, hvordan grundkategorierne skal forstési deres sammenhaang med produktionens og

samfundets konkrete udformning. Dette skal forklares naamere.

| kapitalistiske samfund gadder, at "jedes 6konomische VerhadltniR das andre in der biirgerlich-
Okonomischen Form voruassetzt und so jedes Gesetze zugleich Voraussetzung ist"®’. Det enkelte
forhold forudsadter som delkonstituent af samfundet dette som helhed og dermed samfundest
gvrige forhold. Dette forhindrer, at der er et grundforhold, hvoraf alle andre forhold kan afledes.
Ikke desto mindre skelner Marx mellem ssimple og komplicerede forhold og afleder de
komplicerede forhold af de simple. Da de simple forhold imidlertid forudsadter de komplicerede,
ma de simple forhold fixeres som abstrakte kategorier, der kan beskrives forelghigt, hver for sig
og uden inddragelse af mere konkrete kategorier, dvs. kategorier som udtrykker mere komplekse
forhold. Vaadibegrebet kan saledes fremstilles uafhaangigt af og forud for kapitalbegrebet,
selvom at det forhold, eller den lovmaessighed, som udtrykkes pa vaadiens kategoriale niveau,
nedvendigvis forudsater en produktionsform, som er basereret pa kapital®®. Den dialektiske
metodes fordel er, at den gennem analysen af det abstrakte felt defineret ved kategorien vaadi
viser, netop hvorfor og hvordan vaardien som et bestemt organiseringsprincip for den
menneskelige praksis forudsadter inddragelsen af de mere komplekse forhold defineret ved
kategorien kapital.

Det smple forhold, fx. arbejdet, er en abstraktion i forhold til de mere komplekse kategorier, fx.
"lgnarbejde” eller "arbejderklassen i den forstand, at en "abstraktion" bestdr i at se bort fra visse
kontingente og kontekstafhaangige bestemmelser. En abstraktion nar ad denne vej frem til et
faanomens essens eller vaesen, d.v.s. dens vaarensgrund. Abstraktionsniveauer kan da betegnes
som niveauer af nedvendighed®® og vassentlighed'?’. Desto mindre abstrakt, dvs. desto mere

% | kapitel 3 0g 4 skal det blandt andet vises, hvorledes den basal e vaardibestemmel se ved det abstrakte arbejde
udviddes igennem de stadig mere konkrete bestemmel ser. Hvor abstrakt arbejde i begyndelsen af Kapitalen
bestemmes som den ra og simple udfoldelse af fysisk arbejdskraft, indebazrer den i slutningen af Kapitalen, samtlige
af kapitalens reproduktive betingel ser.
% F eks. Kapitalen bd. 2, MEW 24, s. 388: "Die Ware, mit der A. Smith es zu tun hat, ist von vornherein
Warenkapital (das, auf3er dem in der Produktion der Ware verzehrten Kapialwert, den Mehrwert einschliefdt), also die
kapitalistisch produzierte Ware, das Resultat des kapitalistischen Produktionsprozesses. Dieser hétte also vorher
analysiert werden muissen, also auch der in ihm eingeschlof3ne Verwertungs- und Wertbildungprozef3'.
"MEGA I1.1, s. 201.
% MEGA 1.1, s. 174.
% Reuten 1988 s. 45.
1% Heinrich 1999, s. 175.
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konkret begrebet er, desto flere (blot) kontingente elementer indgar i forholdet. Og desto mere
abstrakt et begreb er, desto mere ngdvendig og vassentligt er det forhold, som det beskriver'®t,
Den simple kategori udtrykker et ssimpelt forhold uden henvisning til den mere komplicerede
helhed, som den egentlig forudsedter. Den simple kategori er dermed ngdvendigvis en
abstraktion. Da det simple forhold, som udtrykkes i den simple kategori, forudssdter den mere
komplekse helhed, vil kategorien, som ikke umiddelbart forudsseter entilsvarende kompleks
helhed, nedvendigvis kun begribe det simple forhold mangelfuldt '%2. Abstraktionen sadter sig
med andre ord igennem som en begramsning, der nedvendigger inddragelsen af yderligere
information. Beskrivelsen af et forhold pa et bestemt kategorialt niveau viser dermed hele tiden
hen til forholdets bestemte eksistensbetingelser'®. Inddragelsen af stadigt mere komplekse
eksistensbetingel ser kan betragtes som konkretiserende indholdsbestemmel ser af de initiale
abstrakte kategorier'®*. S&ledes kommer vi ud af Kapitalens tredje bind med med en dybere
forstéelse af, hvad begyndel seskategorierne vare, vaardi og penge indeholder og hvilke
samfundsmeaessige forhold dette indhold indebaarer. Det viser sig at varen ikke blot er et
arbejdsprodukt, som kan byttes, men at den derimod forudsadter alle de kapitalistiske
produktionsbetingel ser, herunder den kategorialt sa fjerne mulighed af kredittens eksistens som
en vare, der kan handles inden for den finansielle sektor. Og beskrivelsen af vaardisubstansen, 'det
abstrakte arbgde, bliver tilsvarende mere kompleks, i det flere og flere forhold viser sig at vaae
nadvendige til fastsadtelsen af en vares vaadi. Dette er, hvad Marx betegner som det "rationelle
ved den metode, som Hegel har opdaget, men samtidig mystificeret"1%°: at den dialektiske
kategoriudvikling ikke gengiver den "kaotiske helhed" i dennes umiddelbart kaotiske form, men
gennem specificeringen af de ngdvendige overgange mellem de kategoriale niveauer viser,
hvordan helheden haanger sammen. | den kaotiske forestilling om helheden ligger en — sand —
bevidsthed om at alle fanomener og forhold i det kapitalistiske samfund betinger hinanden. | den
dialektiske fremstilling af helheden fra de simple til de komplekse kategoriale niveauer udtrykkes
denne gensidige betingethed ordnet: hvis en given tilstand x er tilfaddet, vil en anden tilstand y,
af en bestemt grund g nedvendigvis falge. Denne orden er en rationalisering i den forstand, at

forstéelsen af udviklingen fares tilbage til den grund, der ger udviklingen ngdvendig. Grunden er

101 »[A] theory can be said to follow adialectical logic if (a) categories that articulate simple and abstract social

structures are ordered prior to categories that define more complex and concrete structures; and (b) each category
fixes astructure that incorporates the structures presented in the prior categories. In this sense early categories are
principlesfor the derivation of later ones" (Smith 1989, s. 328).
192 Heinrich 1999, s. 173: "Dieser 'Mangel' ist auf der erreichten Darstellungsstufe notwendig: da von der Beziehung
dieser Kategorien auf die weiteren Kategorien abstrahiert wird, muf3 sie sich als mangelhaft erweisen”. Sml Arthur
1997, s. 22f.
103 Reuten & Williams 1989, s 22, beskriver de mere konkrete kategorier som de mere abstrakte kategoriers
"conditions of existence". Den omtalte mangel eller begramnsning kan ogsa beskrives som en forhindring for at en
genstand (eller et begreb) kan aktualiseresinden for den givne kategoriale kontekst (Arthur 1997, s. 27f).
104 "Das Concrete st Concret, weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Einheit des
Mannigfaltigen". MEGA 11.1, s. 36.
105 Marx til Engels 16. januar 1858, MEW 29, s. 260.
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ikke i farste omgang en handlingsmotivation placeret i bevidstheden hos et individ, men en
kategorial begramsning i bestradboelsen pa at indfange forholdet mellem en simpel lovmaessighed
og den helhed, hvori den virker. Den kategoriale begaasning som ngdvendigger overgangen til
en ny kategori, kan ofte beskrives som en akters grund til at handle. Overgangen fra penge til
kapital, kan fx. beskrives som pengebesiderens gnske om at bevare vaadien af sine penge. Men
dette handlingsrationale indebaaer ikke af den grund et bevidst valg, men tvaatimod en strukturel
nedvendig som patvinger kapitalisten qua kapitalist en bestemt adfaerd. Den materialistisk-

dial ektiske metode forsager med Tony Smith's ord at forsta den kollektive magi der opstar, nar

mennesker handler individuelt rationelt%.

Marx beskriver en kategoris indbyggede begraansning som et paradoks, idet han bruger
udtrykkene modsigel se (Widerspruch) eller modsagning (Gegensatz). De paradokser, som opstar,
kan ikke "l@ses’ gennem begrebslige praiseringer, dvs. omformulering af teorien'®’, men farer
til begrebslig udvikling. "Lasningen” af et paradoks bestar i indfarelsen af en ny kategori, eller af
nyt kategorialt materiale, som udtrykker eksistensbetingel serne for det beskrevne forhold. |
modsagning til en almindelig uoverensstemmelse mellem en kategorial beskrivelse og den
empiriske virkelighed giver dialektiske paradokser ikke anledning til falsificering af teorien eller
ad hoc- lgsninger, men til erkendelse af centrale betingel sessammenhaange udtrykt gennem
kategorial udvikling®®. "L@sningen" af et paradoks f&r ikke modsagningerne til at forsvinde, men
"giver dem plads' til faktisk at kunne eksistere. Marx analyserer saledes den simple, dvs.
praamontaare bytteproces og konstaterer en ragkke paradokser, eller som Backhaus kalder dem,
"Denkunmdglichkeiten"'®®: Det er muligt, at gensidigt udel ukkende egenskaber kan tilkomme et
genstandsfelt domineret af kategorien simpelt varebytte. Vi kan konstatere, at varebyttet
eksisterer, men vi kan under de givne, dvs. simple omstaandigheder ikke taanke det
modsagningsfrit, hvilket betyder, at vi hidtil har begrebet varebyttet ufuldstaandigt. 1falge den
dial ektiske metode ma man sgge efter varebyttets muliggerende betingelser og omstaandigheder —
dvs. betingelserne for, at varebyttet kan taankes modsigel sesfrit, eller mere prascist: betingelserne
for, at varebyttets selvmodsigende form kan omformuleresi en breddere teoretisk ramme,
hvorindenfor selvmodsigel serne begribes som modsatrettede tendenser og interesser. Disse
betingelser udtrykkes ved en ny kategori, penge.

"Man sah, dal3 der Austauschprozef3 der Waren widersprechende und einander
ausschlieffende Beziehungen einschliefdt. Die Entwicklung der Ware hebt diese Widerspriiche
nicht auf, schafft aber die Form, worin sie sich bewegen kénnen. Diesist Uberhaupt die
Methode, wodurch sich wirkliche Widerspriiche [6sen” (MEW 23, s. 118-9).

196 5mith 19904, s. 229f.
107 MEW 26.3 s. 83f, sml MEW 26.1 s. 60f.
108 gml. 11jenkow 1960, s. 249.
109 »[D]as K apitel "Austauschprozef?" handelt von den Denkunmdglichkeiten des Austauschprozesses pramontarer
Waren" (Backhaus 1997, s. 287).
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Om den nye kategori kan det siges at den er begrebet prascist i sin funktion: som Iagsning af den
kategoriale beskrivelses paradoksikalitet, dvs. af det smple, eller preamontsare varebyttes indre
modsagninger, og dermed som en ngdvendig eksistensbetingel se for varebyttet overhovedet. Den
efterfglgende analyse af pengene stér med andre ord ikke blot ved siden af analysen af det
praamontagre varebytte, som en mere indholdsrig og udtemmende forklaring (hvis det var sadan
kunne analysen lige s& godt begynde med pengene): som dialektisk udledt af det simple varebytte
udtrykker pengene varebyttets eksi stensbetingel ser under de givne omstaandigheder. Og omvendt:
Som sdledes deduceret af varebyttet vises pengenes egentlige vaarensgrund. Det materielle
forhold (fx. penge) forstasi sin nedvendige relation til den eller de kategorier det udspringer af
(det smple varebytte), ikke i sit kaotiske vadd af konotationer. Det ssimple varebytte, som i den
borgerlige ideologi fremstar som hele det gkonomiske systems uskyldige — dvs. egentlige,
oprindelige — formdl, viser sig ikke at hidrere fra retfaardighedens ideale eller historiske lykkeland
hinsides syndfloden; den er tvaartimod den diluvianske kraft bag alle kapitalismens epokegerende
forandringer af menneskenes materielle livsvilkar — savel de lyksaliggerende som de utdlelige.
Det kendetegner den dialektiske og kategoriale ideologikritik i modsagning til den bedrevidende
og kategoriske ideol ogibekaampel se, at den anerkender beretigel sen af det gkonomiske systems
grundlagygende kategorier. Det, som Kritiseres, er forestillingen om disse kategoriers
forudsagtningsl gshed, umiddelbarhed, isolerbarhed og dermed relative uskyldighed. Den
dialektiske metode adskiller sig fra anden kritisk videnskab ved ikke at vaare fokuseret pa at finde
ud af noget nyt og problematisk om det pa forhand kontroversialicerede objekt, for derefter at
kunne foredrage en kritisk konklusion. Den dialektiske metode er essentielt kritisk, idet den sigter
mod totaliteten af sammenhaange som er ngdvendige forudssgninger for de definitoriske tanke-
og handleformer i det kapitalistiske samfund. Det, som synes at vaae klare og distinkte
definitioner, vises at indebage paradokser, hvis l@sning indebager stadig mere kontingente
aspekter af den kapitalistiske produktionsform. Den kritisk-dial ektiske metode har derfor denne
form: De mere komplicerede kategorier "l@ser" paradokserne i de simplere kategorier. Men i den
samfundsmaessige virkelighed er disse paradokser altid allerede "lgst". Det, som fremtraader som
naturligt, selvstandigt og uformidlet, afdarer den dialektiske fremstilling som resultat af en
formidling. Kritikken er immanent i den forstand, at fremstillingen viser erkendelsens og
diskursens betingethed. At kritisere den kapitalistiske produktion moralsk for at subsumere
brugsvaardien under mervaardiproduktionen er sdledes kun relevant, for sa vidt at den modsatte
opfattelse indgdr i den borgelige bevidsthed og diskurs. Moralsk kritik forudsaater et moralsk
grundlag, men Marx leverer intet moralsk grundlag og € heller en systematisk moralsk kritik i
Kapitalen. Kritikken, dvs. fremstillingen af kategorierne tjener til at vise hvordan den
kapitalistiske produktionsform producerer sine egne betingelser. Det, som forudssdtesi starten af

Kapitalen (rigdommens elementazre form: varen), viser sig ikke at vaare forudsadningsl ast, men
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tvaatimod sat af Kapitalen selv, og dermed kommer den kapitalistiske produktionforms
systemiske karakter til udtryk: som et i sig selv duttet system af selvrefererende og
selvgenererende kategorier.

For Marx, i modsagning til Hegel, viser denne systemiske karakter hen til den kapitalistiske
produktionsforms historiske begramsning og til den dial ektiske metodes "omfangs ogisk”

begraansede status:

"Andrerseits[..] zeigt unsere Methode die Punkte, wo die historische Betrachtung
hereintreten muf3, oder wo die birgerliche Oekonomie as blos historische Gestalt des
Productionsprocesse Uber sich hinausweist auf friihere historische Weisen der Production”
(MEGA 11.1.2, s. 369).

Den diaektiske udvikling af kategorierne forudssdter den kapitalistiske produktionsform som
helhed. Denne produktionsform er resultat af en historisk proces, som den dial ektiske metode
ikke beskriver, men som kraever en "historische Betrachtung". | den sakaldte Urtext til Zur Kritik
der politischen Okonomie skriver Marx sdledes, at betingelsen for, at penge kan forvandlestil
kapital, er, at pengenes ger kan bytte sine penge for fremmed arbejdskraft som vare, dvs. at der
findes arbejdere, som sadger deres arbejdskraft som en vare. Dette forudsadter endvidere en
raekke historisk satte betingelser, som fx. at arbejderen selv disponerer over sin arbejdskraft, ikke
er bundet til hoveri*'°. Marx konstaterer, at det, som det borgerlige samfund og dermed ogsa
analysen af det tager som udgangspunkt, er et resultat af en lang historisk udvikling, et "resumé"
af mange gkonomiske omvadtninger, som forudsagter undergangen af andre produktiorsmader
0g et bestemt niveau af den samfundsmaessige produktivkrafts udvikling. Det system som
fremstillesi Kapitalen er som samfundsform allerede etableret i kraft af tilstedeveaelsen af en
rackke historiske forudsagtninger, der som beskrevet ovenfor (kapitel 1.7) fremstar for den
gkonomiske akter og for den "vulgaagkonomiske" videnskab som "antediluvianske”, dvs. som
den egentlige naturtilstand, man ikke kan traange bag om. Disse historiske forudsagninger
praeciseres gennem den dial ektiske fremstilling, netop som grundlasggende betingel ser for
kapitalens system overhovedet. Meningen med dette er, at de historiske forudssgninger dermed
afklaedes deres dragt af uskyld, deres tilsyneladende status af at stamme fra "fer syndfloden”, og
dermed deres status som uforanderlige. Nar dialektikken rammer sine gramnser, vises de historiske
betingel ser sat ikke af en logik udsprunget af en quasi- naturlig orden, men derimod af
menneskeres handlinger, primaat af kamp, krig og vold. Dialektikken selv beskriver et system,
der med nadvendighed strukturerer dets akterers handlemuligheder. Men der, hvor det nar sine
graanser, viser den hen til dette systems historiske forudssgninger, der er kontingente. At

dialektikken nar sin grasnse kan betyde to ting:

10 MEGA 11.2,s91-2.



For det farste kan det vise, at noget ma have vaget tilfaddet, for at dette system i sin tid kunne
indstiftes — eksempelvis eksistensen af den frie arbgjder. Af samme grund ligger det historiske
afsnit om den "sakaldt oprindelige akkumulation” notorisk i slutningen af Kapitalens farste bog,
efter den dialektiske fremstilling af "Kapitalens produktionsproces’ og ikke i begyndelsen: det er
farst pa baggrund af den dialektiske fremstilling, at det fremgar, praecis hvilke historiske
forudsagninger den kapitalistiske produktionsméade er funderet i, nemlig den voldelige adskillelse
af de umiddelbare producenter fra egendommen af produktionsmidlerne,

Om den frie arbgjder skriver Marx:

"Seine Existenz ist das Resultat eines langwierigen historischen Processes in der
Okonomischen Gestaltung der Gesellschaft. Es zeigt sich an diesem Punkt bestimmt, wie die
dialektische Form der Darstellung nur richtig ist, wenn sie ihre Grenzen kennt" (MEGA 11.2,
s. 92).

Den dialektiske fremstilling skal kende sine egne gramser, og den skal na frem til disse for at
vise, hvornar den historiske fremstilling ma trasde til. At arbejdskraften findes pa markedet som
en vare, er en "Voraussetzung, von der wir hier ausgehn"**. Men en nedvendig betingelse, der
foreligger som et historisk produceret faktum, er ikke det sasmme som en tilstrakkelig betingel se.
Det fremgér blandt andet af Marx's beramte brev om Ruslands muligheder for at springe den
kapitalistiske fase over og overga direkte til en produktionsform baseret pa bondekommuner:
Marx traskker — endnu en gang — Roms's historie frem for at vise, at der kan taakes en historisk
situation, hvor oprindeligt frie, selvejende bgnder exproprieres og forvandlesii et frit proletariat,
uden at de derfor bliver |gnarbejdere, og uden at kapitalismen som system indstiftes. Omvendt er
netop indstiftelsen af kapitalfoholdet betonet som et skadonesvangert brud: "einmal hineingerissen
in den Wirbel der kapitalistischen Wirtschaft, wird es [Rusland] die unerbitterlichen Gesetze dieses
System zu ertragen haben''?. Dialektikken kan ikke forklare det, som ligger uden for dens
genstand, kapitalens specifkke logik, men den kan vise hen til de historiske forudsagninger, som
kapitalen hviler pa

For det andet er der begraansninger for dialektikkens forklaringskraft internt i det af kapitalen
konstituerede samfund. Dette gadder selvfelgelig helt banalt alle de omrader, som ikke er direkte

HIMEGA 11.2, 5. 91. Sml. Kapitalen 1, MEW 23. s. 177ff.
112 Brief an die Redaktion der 'Otetschestwennyje Sapiski™ in MEW 19, s. 107-12/MEGA 1.25, s.114f, sml. MEW
19. s. 242-3. Brevet fra 1877 er bemazkelsesvaadigt isax i kraft af dets markante af standtagen fra historiefil osofisk
teori og historisk determinisme og er blevet opfattet som et udtryk for det endelige resultat af Marx's gradvise
bevaggel se vak fra den Hegel ske historiefilosfi. Men det samme argument findes allerede 20 ar tidligere i
Grundrisse:
"das Geldvermdgen [..] ist zugleich einer der Agenten jener Auflésung [der alten Eigenthumsverhdltnisse], wie jene
Aufldsung die Bedingung seiner Verwandlung in Capital ist. Aber das blose Dasein des Geldver mdgensund sel bst
Gewinnung einer Art supremacy seiner Seits reicht keinerwegs dazu hin, daf3 jene Auflésung in Capital geschehe.
Sonst hétte das alte Rom, Byzanz etc mit freier Arbeit und Capital seine Geschichte geendet oder vielmehr eine neue
Geschichte begonnen. Auch dort war die Auflésung der alten Eigenthumsverhaltnisse verkniipft mit Entwicklung des
Geldvermdgens — des Handel s etc. Aber statt zur Industrie fuhrte diese Auflésung in fact zur Herrschaft des Landes
Uber die Stadt" (MEGA 11.1.2, s. 408).
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underlagt den kapitalistisk regulerede gkonomi'**; men heller ikke det gkonomiske felt kan
forklares alene med henvisning til den dialektiske udviking af kapitalens kategorier. Isaa kan
dialektikken vise, at bestemte institutioner, fx. samfundsklasserne eller kreditvaesenet, er
nadvendige felger af kapitalens indre natur, men ikke hvordan disse institutioner historisk vil

organisere og udmente sig. | kapitlet om arbejdsdagers langde!'*

er kapitalens og arbejdernes
modstridende interesser udledt dialektisk: kapitalen har interesse i den maksimale udnyttelse af
den kabte vare, en dags arbegjdskraft, mens arbgjderen har en langsigtet interesse i ikke at fasin
arbgldsevne neddlidt. Disse interesser er materielt set "ligeberettigede”; det er ikke muligt at
afgere kategorialt hvilken interesse, der vil vaae tilbgjelig til at "vinde". Spergsmalet er bent for
stadig kamp mellem interesserne, mellem arbejdere og kapitalister. Beskrivelsen af denne kamp
er af historisk-empirisk art, ikke dialektisk-kategorial. Den dialektiske metode har til gengadd vist
nadvendigheden af denne type arbejdskamp i et kapitalistisk samfund; ikke blot at den er

ngdvendig, men ogsa hvorfor.

2.3 Den dialektiske metodei Kapitalen

"Langeist so naiv zu sagen, dal3 ich mich in dem empirischen Stoff 'mit seltenster Freiheit
bewege. Er hat keine Ahnung davon, dal3 diese 'freie Bewegung im Stoff' durchaus nichts
andres als Paraphrase ist fur die Methode, den Stoff zu behandeln — namlich die dialektische
Methode" (Marx i Brev til Kugelmann 27.6.1870, MEW 32 s. 685)

Jeg har i fremstillingen af den dialektiske metode primaat henvist til Grundrisse og Urtext til Zur
Kritik der politischen Okonomie (begge skrevet 1857-8) fremfor til Kapitalen (skrevet 1863-7).
Det er ingen tilfaddighed, for det er i de ferstnaavnte tekster, at Marx mest explicit forsgger at
prassentere kategorierne strengt dialektisk. Det herer til de mest kontroversielle temaer | Marx-
forskningen, om Marx med tiden nedtonede sine metodiske overvejelser, (1) fordi han ikke
|angere gjorde brug af nogen entydig dialektisk metode!'; (2) fordi han enskede at popularisere
og skjule sin metode af hensyn til en ikke akademisk og ikke "Hegel- vant" leeserskare®®; eller (3)
fordi den dialektiske metode i de senere vaaker —dvs. i Kapitalen — ikke fremhaaves explicit, men
s& meget desto mere fungerer og strukturerer det fagrdige veak implicittet!’. Valget st&r efter min
mening mellem varianter af pa den ene side (1) og pa den anden en kombination af (2) og (3). Da
opgaven her ikke er at rekonstruere den marxske intension, men at producere en "staarkeste
laesning”, skal jeg ngjes med at naavne, hvad jeg anser for de to mest plausible

fortolkningsmuligheder.

113 Man kan diskutere om der er noget — kaarlighed, venskab, kunst etc. — som ikke er pavirket af gkonomiske
forhold. Men at beskrive disse fesnomeners historisk specifikke former dialektisk med begyndelse i gkonomiske
kategorier ville veare noget sludder. Det betyder selvfalgelig ikke, at der ikke er forbindel se mellem gkonomi- og
kulturkritik.
14 MEW 23, kapitel 8.
15 Mepham 1979a, Heinrich 1989, Mattick 1993 og Riedel 1997.
118 5mith 19904, s 32; Burkett 1991; Backhaus og Reichelt 1995; Reichelt 1996.
17 [ljenkow 1960, fx. s. 275, Smith 1990a, s 33; Arthur 1993.
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2.3.1 Kapitalen i ailmindelighed

Det mest radikale brud med den explicit Hegel ske dialektiopfattelse synes at ligge i Marx's
udradering af begrebet "das Kapital im Allgemeinen”. Denne betegnel se dominerer
struktureringen af Grundrisse, af Urtext og af Marx's forskellige planudkast indtil 1861. Herefter
forsvinder den pludseligt og endeligt ud af de gkonomiske skrifter. | betegnelsen ligger for det
farste, at Marx ikke gnsker at fremstille den kapitalistiske produktionsform i dens historisk
kontingente former, dvs. i dens "kaotiske helhed"; men at han sigter mod en fremstilling af det
kapitalistiske system i dets universelle og logiske ngdvendighed, dvs. i sit "ideale gennemsnit”.
Heri ligger et gnske om at beskrive de specifikke, essentielle egenskaber ved den kapitalistiske
produktionsform, der adskiller den fra andre produktionsformer uafhaangigt af mere eller mindre
tilfaddigt influerende forhold, som — hvor universelt gyldige og af andre grunde interessante de
end kan vaae — ikke i sig selv er definerende for kapitalismen'8. Dette grundsynspunkt forlader
Marx ikke, hvilket fremgér af forordet til Kapitalens 1. bind skrevet i 1867*'°. Hvad der
imidlertid kan herske berettiget tvivl om, er, i hvor hgj grad dette forskningsprogram lader sig
realisere i praksis, og i hvor hgj grad det er frugtbart. Det er her, man kan tale om to varianter af
den dialektiske metode, nemlig en streng variant, hvor alle relevante faanomener skal kunne
afledes af de grundlagygende kategorier, dvs. inden for det abstraktionsniveau Marx kalder
kapitalen i amindelighed; og en tilpasset, kritikere vil sige udvandet variant, hvor det anerkendes,
at transformationen fra mervaadiniveauet til det analytiske niveau, der er behersket af
profitkategorien (dvs. de kategorier der inddragesi tredje bind af Kapitalen), forudssdter
kontingente forhold, in casu isaar konkurrencen mellem flere, ja mange, grupper af kapital*?°. Den
farste variant tillasgger jeg Grundrisse og Urtext; den anden variant gadder for de tre bind af
Kapitalen. Den primaare forskel ligger i den funktion og den ontologiske status, som tillaayges
cirkulationsprocessen og dermed markedet og konkurrencen. Om konkurrencen skriver Marx |

Grundrisse;

"Die Concurrenz Uberhaupt, dieser wesentliche Lokomotor der biirgerlichen Oekonomie,
etablirt nicht ihre Gesetze, sondern ist deren Executor. Illimited competition ist darum nicht
die Voraussetzung fur die Wahrheit der 6konomischen Gesetze, sondern die Folge — die
Erscheinungsform, worin sich ihre Nothwendigkeit realisirt"(MEGA 11 1.2, s. 448).

18 Grundrisse, MEGA 11.1.2 s. 359.

19 » An und fiir sich handelt es sich nicht um den héheren oder niedrigeren Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen
Antagonismen, welche aus den Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion entspringen. Es handelt sich um diese
Gesetze selbst, um diese mit eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durchsetzenden Tendenzen". MEGA 11.5, s.
12/MEW 23 s. 12.

120 3eq anvender "grupper af kapital" for den mere direkte plural patysk og engelsk, henholdsvis "Kapitalien" og
"capitals". Diskusionen farer tilbage til Rosdol sky som haevder at "das Kapital im Allgemeinen" implicit strukturerer
Kapitalen. Rosdolsky 1968, s. 74f. Sml. Schwarz 1974, Heinrich 1989, Burkett 1991, Moseley 1995 og Heinrich
1999 s. 179f.
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Mens Ricardo i modsagning hertil forudsaetter uindskraanket konkurrence'?!, kraever Marx, at
konkurrencen forklares materialistisk, som et ngdvendigt resultat af en bestemt praksis, eller
mere prazist som et nedvendigt moment i en bestemt praksis'??. Dette betyder naamere bestemt,
at konkurrencen nok tilskrives rollen som motor for udviklingen i det borgerlige samfund, men
den kan ikke udstikke retningen for udviklingen, eller, for at blive i metaforen, konkurrencen kan
ikke bestemme de spor, som samfundet ma bevasge sig i. Disse spor bestemmes af kapitalismens
vaesensbestemmel ser, dvs. dens grundlasggende kategorier, eller for at bruge Marx's
naturvidenskabelige metaforik: Udviklingen ligger i kapitalens indre natur og falger dennes
naturlige love®3. Konkurencen mellem grupper af kapital harer ikke til kapitalens "inderste
vaesen”. Med distinktionen mellem kapitalen i amindelighed og konkurrencen mellem grupper af
kapital>* forsager Marx at begribe den erkendelse, at "selvom der altid i overfladen vil existere flere
kapitaler (dvs. flere enkeltkapitaler) si er deres form for formidling, sammensted og udvikling bestemt af
en latent liggende ordningdogik, som netop udgares af det, som hedder das Kapita im Allgemeinen, og
som ikke kan afledes af de faktisk foreliggende enkelte kapitaler igennem en empirisk-generaliserende
reflektion"2°. Hvad Marx abstraherer fra, er sdvel alle famomener, som blot optraader pa et
empirisk niveau, som konkurrencen mellem grupper af kapital p& ethvert abstraktionsniveau'?®.
Det, som fremtraeder i overfladen igennem konkurrencen, skal udvikles dialektisk pa det abstrakte
plan, kapitalen i almindelighed, og Marx ma derfor i princippet abstrahere fra eksistensen af
grupper af kapital og dermed fra enhver overvejelse, der har med cirkul ationsproces og
konkurrence at gere. Denne dobbelte fordring, pa én gang at holde abstraktionsniveauet hgjt og at
indfange alle kapitalens vaesentlige bestemmel ser, forsgger Marx at indfri i Grundrisse og i
Urteksten til Zur Kritik. Under afsnittet om "Kapitalen i almindelighed" planlagde Marx sdledes
at behandle: (1) Wert, (2) Geld og (3) Kapital im Allgemeinent?’. Det sidste punkt delesii
yderligere tre overskrifter: (a) Produktionsprozef3 des Kapital, (b) Zirkulationssprozefd des

K apitals og (c) Einheit von Beiden oder Kapital und Profit, Zins'?®. Udenfor Kapita im
Allgemeinen falder: konkurrence "oder die Aktion der vielen Kapitalien aufeinander”, kredit,
aktiekapital, egendom, lgnarbejde, stat, international handel og verdensmarked. Ved en
umiddelbar sammenligning passer denne struktur godt overens med opbygningen af Kapitalen. 1.
bind indeholder kapitlerne om penge og vaadi, samt den farste overskrift under kapitel 3 om das
Kapital im Allgemeinen. De to avrige Kapital-bgger dakker sig ind under overskrifterne (b) og

(). Ved naamere eftersyn viser det sig imidlertid, at en raskke af emner, som if@glge den strengt

12ZLMEGA 11.1.2, s. 455.

12 MEGA 11.1.2, s. 326.

123 £ MEGA 11.1.2 625.

124 Eller som Schanz 1974, s. 136 kalder det "Kapitalen i sin virkelighed".

125 Sehanz 1974, s 137.

126 "Dawir es hier von dem Capital, dem werdenden Capital sprechen, haben wir ausserhalb desselben noch nichts—

indem die vielen Capitalien noch nicht fur uns vorhanden sind" (MEGA 11.1.2, s. 605).

127 nK apital im Allgemeinen” optraeder to gange: som titel pé ferste afsnit og som 3. kapitel under samme afsnit

128 Brev til Engels 2.4.1858, MEW 29, s. 312 og til Lasalle 11.3.1858, MEW 29 s. 554. Sml. Heinrich 1999, s. 180.
a4



dialektiske struktur for Grundrisse burde have vazet holdt uden for fremstillingen af kapitaleni
almindelighed, dukker op i Kapitalen: Kapitlet om |an og kapitlet om kampen om arbejdsdagens
leengde i 1. bind og issa kapitlerne om de forskellige typer og grupper af kapital, samt kapitlerne
om kredit og aktie-kapital i 3. bind er emner, der strengt taget ikke herer hjemme i behandlingen
af kapitalen i almindelighed.

Nu kan man s8, som Michael Heinrich'?®, vadge at anse distinktionen mellem kapitalen i
almindelighed og konkurrencen for at vagre irrelevant for Kapitalens endelige struktur, og man
kan, som Dieter Riedel, drage den konsekvente konklusion heraf, at Marx i Kapitalen ikke ger
brug af dialektisk metode™*. Jeg hadder til den anskuelse, at kapitalen i amindelighed m&
forudsadte konkurrence mellem grupper af samme type kapital som en eksistensbetingelse, dvs. at
konkurrencen ma udvikles som en konkret betingelse for kapitalen i almindelighed. De
teknologiske ryk, som sker inden for en branche, og som spiller en vigtig rolle i forklaringen af
produktionen af den relative mervaerdi og dermed for kapitalismens iboende dynamiske karakter,
kan ikke forklares af en almen kapitalteori, men forudsadter konkurrerende grupper af kapital*:,
Dette er imidlertid ikke det samme som, at Marx i Kapitalen felger Ricardos eksempel og
forudsadter ubegramset konkurrence som et evigt og uforanderligt faktum®2. Tvaatimod viser
Marx ved hjadp af den dialektiske metode, at konkurrencen er en historisk produceret betingel se,
der selv er historisk forgaangelig. Konkurencen har dermed samme status som den frie
Ignarbejder. Den er en nadvendig, men ikke tilstragkkelig, historisk sat eksistensbetingelse for den
kapitalistiske gkonomi i sin helhed som totalitet*®. Den grundlasggende intuition, som er udtrykt
i begrebet om Das Kapital im Allgemeinen, er intakt ogsa i Kapitalen.

"Das Capital im Allgemeinen, im Unterschied von den besondren Capitalien erscheint [..] nur
als eine Abstraction; nicht eine willkurliche Abstraction, sondern eine Abstraction, die die
differentia specifica des Capitals im Unterschied zu allen andren Formen des Reichthums
auffalt — oder Weisen, worin die Production (gesellschaftliche) sich entwickelt" (MEGA
11.1).

Den grundlasgggende intuition er, at kapitalens essentielle egenskaber, det som Marx kalder dens

indre natur, dvs. det som adskiller den fra alle andre produktionsformer, ma opfattes som logisk

129 Heinrich 1989 og 1999, s. 192.
130 b Riedel 1997, s. 40: "Die Methode, die im Kapital angewandt wird, steht nicht mehr unter dem Anspruch einer
dialektischen Begriffentwicklung”.
181 »Dje freie Concurrenzist die Beziehung des Capitals auf sich selbst als ein andres Capital, d.h. dasreelle
Verhalten des Capitals als Capitals. Die innern Gesetzte des Capital [..] werden erst als Gestze gesezt; die auf das
Capital gegrundete Production sezt sich nur in ihre adaequaten Formen, sofern und soweit sich die freie Concurrenz
entwickelt, denn sieist die freie Entwicklung der auf das Capital gegriindeten Productionsweise" (MEGA 11.1.2 s.
533).
132 ')'Die Behauptung, daf die freie Concurrenz = letzter der Entwicklung der Productivkrafte und daher der
menschlichen Freiheit, heil3t nichts als dai? die Middleclass-herrschaft das Ende der Weltgeschichteist", MEGA 11.1,
s. 537).
133 D)ie historische Seite der Negation des Zunft-etc-wesens von Seite des Capitals durch die freie Concurrenz, heil3t
weiter nichts, als dal3 das hinreichend erstarkte Capital durch die ihm adeaguate V erkehrsweise [dvs. konkurrencen,
UGI] die historischen Schranken NiederriR3, die die ihm adeaquaten Bewegung genirten und hemmten" (MEGA
11.1.2, s. 533). Sml. beskrivelsen af overgangen fra manufaktur til storindustri i Kapitalen 1, MEW 23. s. 494f.. Sml.
endvidere Alfred Schmidt 1971, s.68ff.
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primazre og derfor fremstilles far end dens mere konkrete, virkelige former, de former som

gennem analysen kommer til at fremsta som kapitalens ngdvendige, historiske betingel ser.

2.3.2 Varen som udtryk for det moder ne samfunds grundlaeggende paradoks

Jeg har beskrevet Marx's metode som en dialektisk udvikling af kategorier, der stér i forhold til
hinanden som vaaensgrunde og eksistensbetingelser. At metoden er dialektisk, betyder at dens
kategorier ikke skal forstas som begrebsdefinitioner, men derimod som begreber, hvorigennem en
bestemt totalitet taenkes eller rekonstrueres. Udgangspunktet er, hvad Marx identificerer som det
moderne samfunds mest grundlasggende paradoks, nemlig modsadningen mellem den radikalt
frie individualitet og den ikke mindre radikale samfundsmaessige integration. Dette paradoks ser
Marx udtrykt i varens dobbeltsidede vaarensform som henholdsvis, brugsvaadi og byttevaadi;
denne vaaensform, vareformen, er ifalge Marx dén lasning af paradokset, som er kendetegnende
for den kapitalistiske produktionsform og dermed den moderne borgerlige livsform, som vi
kender den i dag. Den samfundsform, som fundamentalt er karakteriseret ved modssgningen
mellem individualitet og samfundsmaessighed, ma formidles for ikke at kollapse ind i den ene af
de to poler. Den formidlende form kalder jeg derfor en eksistensbetingel se for den paradoksale
samfundsform, der pa sin side indtager pladsen som vaaensgrund. Disse begreber erstatter de
Hegelske termer fremtraadel sesform og veesen. De er ikke blot nye navne, for selvom en
vagensgrund nok kan siges at vaare genstandsfeltets vassentligste (konstituerende) aspekt, sa er
den ikke derfor en entitet i sig selv, men derimod feltets mest grundlagggende problematik.
Eksistensbetingel serne afledes af denne problematik, og er "fremtraedel sesformer” i den forstand,
at de er samfundsmeaessigt konstruerede kategorier, hvorigennem det er muligt at formidle polerne
i en paradoksal basissituation. Som kategorier, hvorigennem virkeligheden begribes praktisk og
teoretisk, bliver fremtraedel sesformerne eksistensbetingel ser for den sociale virkelighed, som er
vores. Det er ikke saaegent for den kapitalistiske samfundsform, at dens akterer er nadt til at
begribe verden i faktisk foranderlige, men tilsyneladende universelle kategorier. Det ssaegne er,
at kapitalens kategorierer er indirekte og immanent konstituerede. | de realsocialistiske samfund i
Sovjetunionen og @steuropa var menneskene underlagt endog meget indsnsevrede og
indsnaevrende kategoriale rammer for svel tanke og adfaard. Men disse var langt hen ad vejen sat
af partidiktaturets bevidste — men ikke desto mindre diffuse — forsgg pa at strukturere
individernes adfaad. Systemerne besad ikke en egen rationalitet, men kun den rationalitet, som de
forsynedes med af de afgerende aktarer'3®, Totalitage systemer er netop kendetegnet ved ikke at

vage immanent totaliserende, idet konstrueringen af den samfundsmaessige virkelighed kraever

134 Det er klart, at de bureaukratiske institutioner og partier kan analyseres i rationalitetstermer ald Max Weber, men
dade er partielle strukturer og ikkei sig selv totaliserende, kan de lige s&lidt udvikles dial ektisk som de magtkampe
og strukturer, der bestemmer specifikke udviklinger i fx. et dansk ministerium eller politisk parti. Den slags
rationalitetsformer kan analyseres og kritiseres udefra.
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konstant og bevidst magtudevelse fra regimets side. | modsagning hertil er det kapitalistiske
system, nar det fungerer, totaliserende — derfor behovet for en dialektisk funderet kritik. En sadan
kritik er en teori, som begriber de virkelighedskonstituerende kategorier immanent, dvs. som
betingelser for og sat af den samfundsmaessige virkelighed selv. Der findes selvfalgelig masser af
kapitalismekritikker og analyser fra eksterne synspunkter, men disse er enten kun tragfende for
det, Marx kalder samfundets overflade — uden derfor selv ngdvendigvis at vaae overfladiske eller
uvaesentlige —, eller de formar at isolere enkelte vassentlige aspekter, som fx. kapitalens
nadvendige akkumul ationsbestragbel se, men ikke at begribe disse aspekters sammenhaang og
nadvendighedsformer, fx. hvorfor denne akkumulation er nedvendighed for pengene og dermed

varesamfundets sammenhaangskraft overhovedet*®.

Det forste igjefaldende specifikum ved den kapitalistiske virkelighed er den materielle velfaad,
eller, som Marx skriver, "den uhyre ophobning af varer".

Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht,
erscheint as eine 'ungeheure Warensammlung', die einzelne Ware as seine Elementarform.
(MEW 23, s. 49).

Dette udgangspunkt tjener som grundlag for den faanomenologiske analyse, der skal vise, at det
borgerlige samfund har en paradoksal gkonomisk struktur. Analysen af varen viser, at den pa én
gang skal vaae specifik i forhold til bestemte individuelle behov og samtidig vaae
samfundsmaessig relevant for at kunne godtages som besiddende en byttevaardi. Omvendt viser
varen sig ogsa som den samlende, formidlende kategori, der ger det muligt pa en gang at
producere individuelt og samfundsmaessigt. | Randglossen zur Wagner kommenterer Marx sit

eget hovedvagk:

"Wovon ich ausgehe, ist die gesallschaftliche Form, worin sich das Arbeitsprodukt in der
jetzigen Gesellschaft darstellt, und diesist die 'Ware™ (MEW 19, s. 369).

Jairus Banaji beskriver denne begyndelse som en bevaggel se mellem "two points of departure=®:

Begyndelsen ved varen skyldes pa én gang, at denne er "the immediate appearance of the total proces
of capital"”, dvs. udgangspunkt for den faanomenologiske analyse, og at denne analyse danner basis
for den syntetiske fremstilling, som fylder resten af Kapitalen. Hos Bangji, der betoner
betydningen af den Hegelske logik, er vaardien den essentielle kategori, som vareanalysen farst
skal udkrystalisere, for at den i resten af Kapitalen kan gennemlgbe en raskke formforandringer:

"By analyzing the commodity, drawing out its determinations, we arrive at the concept of value asthe
abstract-reified form of socid labour. This asthe ground of al further conceptua determinations (money,
capital) forms the synthetic point of departure of Capital***’. N&r jeg laeser Bangji, og mange andre

135 P34 samme vis er kapitalisme-kritikker fra det konkrete arbejdes synspunkt, som Moishe Postone kritiserer, eller
fraden rene brugsvaardis synspunkt, som Postone omfavner, udtryk for eksterne, ikke-dialektiske kritikker.
136 Bangji 1979, s. 39f.
37 ibid. s. 40.
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bidrag inden for den s3kaldte "new dialectics’, kan det undre mig, at Marx kadte sit hovedvaak
for Das Kapital og ikke Der Wert, eller Die Wissenschaft vom Wert, som ogsa er navnet pa
Michael Heinrichs vasgtige bidrag i den tyske diskusion. For if@lge disse fortolkere udfolder
Marx farst og fremmest vaadiens "livshistorie"; det er vaardien, som er Kapitalens egentlige
hovedperson. Dette er imidlertid, for mig at se, en fegjl: Vaadien er ikke en essenskategori, men
selv en mulighedsbetingelse for at det konkrete arbejde, som er lagt i produktionen af en given
vare, kan anerkendes som samfundsmaessig relevant, dvs. nadvendig for at varen kan have en
konkret byttevaardi'®®. Vaadien er blot den farste af en lang rakke af varens kategoriae
mulighedsbetingel ser, der tilsammen udger totaliteten af det kapitalistiske samfund. Vaadien som
den grundlagggende formbestemmel se af det samfundsmaessige arbejde udvikler sig ikke aene
formelt i Igbet af Kapitalen: Tvaatimod viser det sig, at det som bestemmer vaadien af en vare pa
ingen made kan indfanges af den abstrakte bestemmel se som blot og bar ré udevet arbejdskraft.
Allerede fra Kapitalens ferste af snit bliver det klart, at vaardien forudsadter kategorien penge og
dermed et minimum af institutionel forankring af pengene, og resten af vaaket er, set fra
vaadiens synspunkt, et langt angreb pa den simple bestemmelse af det samfundsmaessige arbejde
ved vaadien som substanskategori. Flere og flere bestemmelser viser sig at vaae ngdvendige for
den adakvate begribelse af varebyttet og vareproduktionen. | tredje bind oplases vaadiens
synlighed endeligt bag profitformens mystificerende slar og den oprindelige, klassiske
arbejdsvaaditeori viser sig uanvendelig som kvantitativ pristeori. Vaadien er — ligesom Marx
lovede i Grundrisse — druknet i den fasnomenale flodbglge, som den kapitalistiske virkelighed er:
Na vaadien afl gses kategorialt af profitformen fungerer den qua kategori ikke som element i
profitten, men som profitformens vaesentlige forklaring eller vaaensgrund. Profitformen er det
kategoriale niveau, som kommer en beskrivelse af kapitalismens amene og virkelige form
naamest. Det er denne form, Marx ensker at forklare — kapitalens virkelighed. Veaardikategorien
tjener til begribelsen af denne konkrete virkelighed — som en abstrakt kategorial
arsagsbestemmelse, ikke som et konkret virkelighedselement, eller som denne virkeligheds
essens. Det er sandt, at vaadien tjener som vaarensgrund for udviklingen af kategorierne penge og
kapital, der omvendt tjener som vaadiens mulighedsbetingelser, men det er varen, der som
knudepunkt mellem produktion og cirkulation og formidler af det kapitalistiske samfunds
grundlagggende paradoks, er den tilbagevendende vaarensgrund og "hovedperson” gennem
Kapitalens tre bgger. SAlaage man som Bangji primaat forholder sig til Kapitalens 1. bog glider
denne indsigt nemt af haande, da varens brugsvaadiside her i hgj grad er bortabstraheret og

kapitalbegrebet alene forstas som 'sich verwertender Wert' 13°. Men s& snart abstraktionen, den

138 5o nasste kapitel.
139 5|, Schanz 19754, s. 79ff.
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umiddel bare produktionsproces forlades, forlades ogsa abstraktionen fra produktionenes

materielle indhold:

"Solange wir die Wertproduktion und dem Produktenwert des Kapita individuel
betrachteten, war die Naturalform des Warenprodukts fur die Analyse ganz gleichguiltig [ ...]
Diese nur formelle Manier der Dastellung gentigt nicht mehr bel der Betrachtung des
gesdlIschaftlichen Gesamtkapitals und seines Produktenwerts. Die Riickverwandlung eines
Teils des Produktenwerts in Kapital, das Eingehn eines andern Tellsin die individuelle
Konsumtion der Kapitalisten wie der Arbeiterklasse bildet eine Bewegung innerhalb des
Produktenwerts selbst, worin das Gesamtkapital resultiert hat; und diese Bewegung ist nicht
nur Wertersatz, sondern Stoffersatz, und ist daher ebensosehr bedingt durch das gegenseitige
Verhdtnis der Wertbestandteile des gesellschaftlichen Produkts wie durch ihren
Gebrauchswert, ihre stoffliche Gestalt." (MEW 24, s.393).

Hvor varens brugsvaadi og det individuelle konsum indtil et vist niveau i fremstillingen, nemlig
til og med analysen af mervaadien, optraader som forudsatte randbetingel ser for den kategoriale
udvikling og dermed er borttaankte fra de substantielle analyser, drages de ved overgangen til
fremstillingen af total kapitalens reproduktionsbetingelser ind i kapitalens ekspanderende totalitet
som eksistensbetingel ser sat og styret af den kategoriale udvikling. Grundparadokset mellem
samfundsindividernes individualitet og deres samfundsmasssighed er saledes vendt tilbage i
fornyet form. Det, som nu skal vises, er, om kapitalen, sadan som den blev udviklet i farste bind,
er overlevel sesdygtig udenfor abstraktionens beskyttende rammer, dvs. om den er i stand til af sig
selv at producere sine eksistensbetingelser. Her kan det ikke nytte at abstrahere fra
brugsvaardierne og det individuelle konsums nagdvendige differentialitet. For hvis kapitalens
eneste styring er dens akkumul ationsbestradbel se, skulle man mene, at den ville sgge over i den
branche, hvor mervaadien er starst, hvilket ville have den kedelige konsekvens, at dle ville
producere det samme. Dette paradoks, mellem pa den ene side kapitalens indbyggede
tilbgjelighed til at producere det samme og pa den anden side ngdvendigheden af en differentieret
produktion, kan ikke lases pa mervaadikategoriens niveau, men foranlediger overgangen til
profitformerne’®. De mystificerende og med hegelianske termer koketerende talemader, f.eks. at
mervaadien kommer til syne i profitformen, virker sdledes tildgrende for det, som er det egentlige
formd med diaektikken, nemlig at fremstille nadvendigheden af de specifikke kategorier,
hvorigennem den kapitalistiske virkelighed sadter sig igennem som samfundsindividernes eneste

mulige, dvs. materielle verden.

Nar Marx begynder Kapitalen med en analyse af det for den borgerlige virkelighed sa
selvfglgelige faanomen, varen, er det for at begribe den specifikt kapitalistiske samfundsmaessige
sammenhamng. Varen er derfor ikke en abstraktion, der udtrykker kapitalens 'vaesen'; g heller et
'kim', som historisk eller logisk indeholder ale kapitalens bestemmelser. Varen er derimod den

samfundsmaessige sammenhaangs mest almene udtryk i det moderne, borgerlige samfund. Varen

140 ihid. s. 81. Jeg vender tilbage til denne overgang i kapitel 4.
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indeholder den samfundsmaessige sammenhaang i den forstand, at den formidler det moderne
samfunds mest grundlagggende modsagning og dermed problematik, nemlig modsagningen
mellem privat og offentlig, mellem individualitet og kollektivitet og mellem den samlede
produktionsprocess to sfaaer, umiddelbar produktion og cirkulation. Varen er den farste
kategori, fordi det er ved at producere en vare, at den private producent ger sit produkt
tilgaangelig for andre, ger det til et samfundsmaessigt objekt. Varen er dermed samtidig den
kategori, der gar det muligt for den specialiserede producent at tilegne sig andre specialiserede
producenters produkter. Den muligger, med andre ord, at det som er kollektivt rationelt,
produktion til tilfredstillelse af en alsidighed af menneskelige behov, ogsa er individuelt rationelt,
fremstillingen af en bestemt vare, der kan byttes til en mangfoldighed af kvalitativt forskellige
andre varer. Den muligger endvidere, at det enkelte individs forfelgelse af sine privatinteresser,
nemlig tilegnelsen af stadig flere andre arbejdsprodukter, er en kollektiv drivkraft, da den enkelte,
for at opna dette, er tilbgjelig til selv at fremstille flere varer, som flere herefter kan nyde godt af.
Endelig er varen knudepunktet mellem produktion og cirkulation, da den bade er det, der bliver
fremstillet i produktionen og det, som byttesi cirkulationen. Denne formidling, som sker
umiddelbart gennem varen, er imidlertid selv paradoksal og betinget af en lang raskke af andre
forhold. Det er disse betingende forhold, som Marx udvikler kategorialt i Kapitalen, og det er
denne udvikling, som er vaakets metodiske kerne. Det som mistesi forhold til den Hegelske
laesemade er, at det ikke er en bestemt vaaren, et indhold eller et vassen, der gennemlgber en
raekke formforandringer i form af de forskellige kategorier i Kapitalen**!. | stedet fremkommer
hele tiden nye paradokser og problematikker, som overvindes gennem den systematiske
inddragelse af nye eksistensbetingelser. Kontinuiteten gar imidlertid ikke derfor tabt: Den
samfundsmaessi ge sammenhaangs paradoksikalitet i den kapitalistiske gkonomi, som den
udtrykkes i den kapitalistiske vare, er den farste og sidste vaaensgrund for alle gvrige kategorier,
som dermed kommer til at udtrykke eksistensbetingel serne for denne sammenhaang.
Oversigtsagtigt kan Kapitalen siges at indeholde fem kategoriale analyseniveauer, hver isaar
domineret af henholdsvis vare, vaadi, penge, kapital 1 (mervaadi) og kapital 2 (profit). De fem
kategorier er virksomme pa andre niveauer end deres eget, og der er bevasgelse mellem de
forskellige niveauer — hvilket ovenfor (s. 37) er beskrevet som en bevasgel se mellem den
dialektiske metodes to instrumenter, analyse og syntese. Da genstandsfeltet udvikler sig fra
abstrakte til stadig mere konkrete kategorier og derigennem bliver stadig mere empirisk
omfattende og mindre tabuiseret, forsvinder gradvist nedvendigheden af at holde de kategoriale

niveauer adskilt.

141 se fx. Banaji 1979, s. 40.
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vare

|

vaadi
|

penge
|

kapital 1 (mervaadi)
|
kapital 2 (profit)

| | |
industrikapital - kebmandskapital — rentebaarende kapital

(1) Pa det niveau som domineres af varen, vises varen at vagre et paradoks, som |gses forel ghbigt
pa det kategoriale niveau (2) som har vaardien som sin centrale kategori: Vaadien inddrages som
en eksistensbetingelse for varen og dermed for den specifikke form, som er kendetegnende for
arbejdsprodukters samfundsmaessiggarelse i en varebaseret gkonomi. (3) Pengekategorien
konstituerer et nyt niveau i udviklingen ved at give den abstrakte kategori, vaadien, materialitet
og "virkelighed". Pengene er derfor materiel eksistensbetingelse for vaadien, der omvendt er
pengenes vagrensgrund. Overgangen til kapitalen — analyseniveau (4) — viser, at pengene i deres
funktion som vaadiudtryk mai arbejde for at bevare deres eksistens. Her udforskes og analyseres
kapitalen i sine vaardibestanddele og funktioner. Jeg identificerer dette kategoriale niveau med
udviklingen af mervaaditeorien i farste kapitalbind og andet binds undersggel ser af
cirkulationssfaaen. Der er saledes ikke tale om en kategorial overgang fra den umiddelbare
produktionsproces i farste bog til cirkulationsprocessen i anden bog, men et skift fra
undersggelsen af den enkelte og almene kapitals reproduktionsbetingel ser i produktionen til dens
reproduktionsbetingelser i cirkulationen. Ogsa disse viser sig at veae paradoksale eller
mangelfulde, hvorfor de ngdvendigger inddragelsen af stadig mere konkrete former: (5) Vaadien
og mervaadien ma fremtrasde som (kost/produktions)pris og (gennemsnits)profit for at kunne
eksistere, og kapitalen ma splittes i sektorer. Pengene skal som kapital ikke bare lave noget, de
skal ogsa lave noget, og gennem denne materielle eller indholdsmasssige specificering
konstitueres i princippet nye kategoriale niveauer (industriel kapital, rentebagrende kapital etc.),
der imidlertid, ndr de er udviklede kategorialt, forstas bedre som horisontalt differentierede,
teoretisk-empiriske felter. Hermed nés den dial ektiske metodes graanser.
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Kapitel 3: Den monetaer e var diteori

Marx's vaaditeori, som er emnet for Zur Kritik der politischen Okonomie og de tre ferste kapitler
af Kapitalens farste bind, indeholder Marx's fremstilling af sammenhaangen mellem den politiske
gkonomis tre grundlasggende kategorier, vare, arbejde og penge. Denne sammenhaang er vigtig,
da den udtrykker den kapitalistiske produktionsforms grundbestemmelser og bestemmer
udviklingen af de mere konkrete kategorier. Derfor indeholder disse kapitler ogsa Kapitalens
mest dbenlyse og fortedtede eksemplificeringer af den dialektiske metode: Vaadikategorien
udledes af analysen af vareformen, og pengekategorien af analysen af vaardiens former. Til
sammenligning udviklesi resten af Kapitalen kun yderligere to kategoriale niveauer, kapital i
form af mervaadi og i form af profit®. Udtrykket "djsavlen ligger i detaljen” kommer om noget
sted i Kapitalen til sinret i disse kapitler og det kan vaare si meget desto svagere at fastholde
sammenhamngen mellem de forskellige analyser, samt at indse betydningen og relevansen af de
abstrakte overvejelser for en forstaelse af den moderne kapitalisme. For overblikkets skyld skal
det derfor fremhaeves, at Marx med sin vaditeori vil fremstille pengenes nadvendighedsform;
pengene som en ngdvendig betingel se for den specifikke organisering af produktionen og
cirkulationen af varer i det kapitalistiske samfund. Savel arbejdet som byttet — savel
produktionen som cirkulationen af produkterne — vises at vaae utaakelige,
Denkunmoglichkeiten, uden forekomsten af den institutionaliserede mant. Kapitalismens orden,
som fremstillesi de falgende kapitler, viser sig at hvile pa denne specifikke institutionalisering,
dvs. den kapitalistiske stat, og den specifikke samfundsmaessiggerel se af individerne, som
pengene indebagrer. Men vaaditeoriens centrale rolle er ikke kun systemintern, dvs. at det
vareproducerende samfunds grundlasggende paradoks — produktionens dobbelte form som privat
og samfundsmaessig — | @ses gennem udviklingen af kategorierne vaadi og penge. For vaadiens
og dermed pengenes skrabelige natur, som de fremstilles i vaaditeorien, har afgerende
konsekvenser for den videre begribelse af kapitalismens natur og dermed for de mennesker, som
lever og arbejder inden for rammerne af kapitalistiske gkonomiske strukturer. Farst og fremmest
betyder det, at den dynamik og gkonomiske vakst, som er kendetegnende for kapitalismen sa
langt fra at vaare en heldig konsekvens af en fornuftig gkonomisk organisering, derimod er en
eksistensbetingel se for den kapitalistiske produktionsmade overhovedet. Vaksten i produktionen
er ikke sat af samfundsindividernes tiltagende behov; disse behov er derimod — " innerhalb

n2

gewisser Grenzen"* — sat af dynamikken og vakstens nagdvendighed for pengenes og dermed den

kapitalistiske produktionsforms overlevel se og reproduktion. Vaaditeorien er derfor samtidig en

! Jeg betragter ikke overgangen fra produktionssfaaren til cirkulationssfagren som en overgang fra et kategorialt
niveau til andet, men som et (kategorialt begrundet) blikskifte inden for mervaardiens niveau. Se kapitel 4.2.
Bemaak at resten af Kapitalen ikke er mindre dialektisk end de farste 4 kapitler. Blot bliver de kategoriale niveaer
naturligt mere omfattende, efterhanden som analyserne aftager i abstraktionsgrad.
2 MEW 23, s. 598f.
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kritisk teori for den grundlasggende natur af det borgerlige samfund qua kapitalistisk. Hvilket
igen er det samme som, at Marx's samfundsteori i sit udgangspunkt er monetaa, dvs. centreret
omkring udviklingen og forstaelsen af pengene. Denne fortolkning afviger markant fra en
traditionel opfattelse af Marx som arbejdsvazditeoretiker, idet den afviser, at det skulle vage
Marx's primage intention at bevise, at arbejdet, henholdsvis det abstrakte arbejde, er vaardiens og
pengenes essens®. Derimod fremstilles vaardi- og dermed pengeformen som det produktive
arbejdes specifikke og skasbnesvangre organisationsform i det kapitalistiske samfund.*

3.1. Varensvaardiform: Arbedets karakter i vareproduktionen
Den politiske gkonomi er ifglge Marx ikke i stand til at begribe det vareproducerende arbejdes
specifikke samfundsmaessige form. Til Ricardos bestemmelse af vaardien som arbejde bemaarker

han:

"Der Charakter dieser 'labour’ wird nichts weiter untersucht [...] Er begreift daher nicht den
Zusammenhang dieser Arbeit mit dem Geld oder, dal3 Se sich as Geld darstellen muf3 [..]
Daher seine falsche Geldtheorie. Es handelt sich bei ihm von vorn herein nur um die
WertgroRe" (MEW 26.2 s. 161)°.

Marx's vaarditeori for arbejde® ligner overfladisk betragtet Ricardos arbejdsvaaditeori, som
reducerer varevaadien til arbejde. Men Marx vender Ricardo pa hovedet, idet han viser, hvordan
privatiseret arbejde nadvendigvis ma reduceres til vaadi for at have samfundsmaessig gyldighed.
Han undersgger konsekvenserne af det, som han anser for at veae den kapitalistiske gkonomis
mest grundlasggende forhold; modsagtningen mellem produktionens samfundsmaessige karakter,
dvs. arbejdsdelingen, og den private ejendomsret over produktionsmidlierne. Hvilket er det
samme som, at han undersgger modsagningen mellem kollektive og individuelle interesser og
rationaler i den kapitalistiske produktionsform. Den farste konsekvens af dette forhold er, at den
dominerende form af "den samfundsmaessige stofveksal", dvs. maden hvorpa arbejdsprodukter

cirkulerer, er varebyttet:

" Gebrauchsgegenstande werden Uberhaupt nur Waren, weil sie Produkte voneinander
unabhangig betriebner Privatarbeiten sind. Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die
gesellschaftliche Gesamtarbeit. Da die Produzenten erst in gesell schaftlichen Kontakt

3 Ligesom at den udelukker, at det simple varebytte, som analyseres p& Kapital ensferste sider, kan forstas som et
historisk eller logisk forstadium til udviklingen af kapitalismen. Derimod er varen med Marx's ord den kapitalistiske
rigdoms "celleform"; Hegeliansk udtrykt: dens essens, eller logiske kimform; eller i den terminologi jeg har valgt at
bruge her: den kapitalistiske ordens vaarensgrund.

4 Jeg baserer min fortolkning p& 5 nyere forfatter, der alle har det til fadles at de — inspireret af Backhaus' artikler fra
1970'erne — kritiserer tilbgjeligheden til at opfatte Marx's vaarditeori "praamonetaat”, eller som Campbell skriver
"nonmonetaat”. De fem forfattere er: Diane Elson (1979a) Elmar Altvater (1999, s. 17-58), Diethard Behrens
21993), Martha Campbell (1997) og Michael Heinrich (1999, s. 196-251).

Bemagk paralleliteten til den ovenfor omtalte kritik af "forklaringen af de himmelske former ved deresjordiske
grund", hvor overfor stilledes den rette videnskabelige metode, som bestér i at "udvikle de himmelske former af de
herskende virkelige livsforhold" (sml. MEW 23 s. 393n). Ideen er, at det ikkei sig selv nytter noget at bevise, at
arbejdet er vaardiens og pengenes essens, ndr det som skal forklares, er, hvorfor produktionsformen— de herskende
virkelige livsforhold — nadvendigger kategorierne vaardi og penge. Sml. desuden MEW 23 s. 95n.
® Det er Diane Elson, der har givet Kapitalens forste kapitler denne tragffende overskrifte (Elson 1979a).
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treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch

gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches. Oder

die Privatarbeiten betétigen sich in der Tat erst als Glieder der gesdllschaftlichen

Gesamtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die Arbeitsprodukte und

vermittel st derselben die Produzenten versetzt.” (MEW Bd. 23, S. 87)
De enkelte producenter udaver deres individuelle arbejder i form af hinanden uafhaangige
privatarbejder. Farst efter produktionen kan det enkelte arbejdes status som del af det
samfundsmaessige total arbejde bekragtes gennem udvekslingen som vare mod andre varer.
Anerkendelsen af arbejdets samfundsmaessighed sker med andre ord gennem varebyttet. Marx
farer dermed sine aktarer bag et "veil of ignorance”, hvor den eneste samfundsmaessige kontakt
bestér i udveksingen af allerede fremstillede produkter og grundlasgger kapitalen som et system
af atomiserede og rationelle aktarer uden andre kendetegn, end at de er gere af et
arbejdsprodukt, som de er interesserede i at udveksle mod andres produkter. Heri ligger
naturligvis en radikal abstraktion fra det rige liv af konkrete sociale sammenhaange, der ville
vage pervers, hvis den foregav at vaae et dakkende udtryk for alle mellemmenneselige
kontakter. Her ma man imidlertid huske, at det ikke er "virkeligheden", som Marx lader vokse
frem bag deret i sit laboratorium, men det kapitalistiske gkonomiske system, der er det

"moderne samfunds gkonomiske bevagel seslov"’

. Aktarerne bag Slaret kender ingen identitet
som individer®. Aktererne er ikke virkelige mennesker, og relationerne mellem dem ikke
virkelige relationer. 1kke desto mindre afspejler beskrivelsen af dem noget i virkeligheden:

"Um ihre Produkte auf einander als Waaren zu beziehen, sind die Menschen gezwungen, ihre

verschiednen Arbeiten abstrakt menschlicher Arbeit gleichzusetzen. Sie wissen das nicht,

aber sie thun es, indem sie das materielle Ding auf die Abstraktion Werth reduciren. Esist

dief? eine naturwiichsige und daher bewu3tlos instinktive Operation ihres Hirns, die aus der

besondern Weise ihrer materiellen Produktion und den Verhdtnissen, worin diese

Produktion sie versetzt, nothwendig herauswachst." (MEGA 11.5, s. 46)
Den abstrakte struktur, som det smple varebytte i Marx's laboratorium beskriver, er en struktur
som har maksimal indflydelse pa individernes liv i det moderne samfund. Det er en struktur, der
tvinger dem til at sadte arbegdsprodukter lige ved at reducere deres arbejde til abstrakt arbejde.
Denne reduktion er en nadvendig forudsadning for at kunne bytte produkterne som varer.
Reduktionen er imidlertid ikke umiddelbar mulig, men behaver mellemkomsten af penge.
Pengene kan derfor begribes som det nadvendige middel, de gkonomiske aktarer behaver til
reduktionen af arbejdet til abstrakt arbejde. For at forsta at dette er tilfaddet, er det ngdvendigt at

ga neamere ind pa Marx's argument i vareanalysen.

""Esist der letzte Endzweck dieses Werks, das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu
enthdllen", MEW 23, s. 15
8 De kender heller ingen personlige behov, men for at motivere dem til at g&til markedet overhovedet, forudsaeter
Marx forelgbigt, at behovene eksisterer.
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3.1.1 Veerdiensngdvendighed — og umulighed

Marx begynder analysen af varen med konstateringen af, at den pa én gang er brugsveadi og
bagrer af byttevaadi. Varer adskiller sig kvalitativt fra hinanden ved at vage i stand til at
tilfredsstille forskellige behov. | denne forstand er de brugsvaadier. En vares byttevaadi
definerer Marx som den maagde af en anden type vare, som den byttes til. Da den samme vare
byttes med mange forskellige typer af andre varer, har den mange forskellige byttevaardier
udtrykt ved kvalitativt forskellige typer brugsvaadier i forskellige maangder. Men i byttet ma det
forudsadtes, at de forskellige brugsvaardier, der indgar i byttet, er baaere af lige store
byttevaadier. Det bytteforhold, Marx begynder med, forudssdter med andre ord, at de byttede
genstande er lige meget vaard, at der er tale om et askvival entbytte.

Marx argumenter nu i fire skridt for, at byttet forudsadter en reduktion af arbejdet til en
vaadisubstans, hvis indhold er en "ensartet spagel sesagtig objektivitet, en gelé af forskelsgst
menneskeligt arbejde"®:

Marx betragter i ferste skridt et enkelt, tilfaddigt bytteforhold:

"z.B. 1 Quarter Weizen = a Ztr. Eisen. Was besagt diese Gleichung? Dal3 ein Gemeinsames

von derselben Grdl3e in zwel verschiedenen Dingen existiert, in 1 Quarter Weizen und

ebenfallsin a Ztr. Eisen. Beide sind also gleich einem Dritten, das an und fir sich weder das

eine noch das andere ist. Jedes der beiden, soweit es Tauschwert, muld also auf dies Dritte

reduzierbar sein” (MEW 23, s. 51)
Toi alle andre henseender ulige ting, sadtesi en bestemt henseende lige. Denne lighed ma
indebazre at begge ting referer til noget tredje, der i sig selv hverken kan vaae hvede ler jern. |
ackvivalentbyttet reduceres hvede ikke til jern, og jern ikke til hvede: bade jern og hvede
reduceres derimod til en egenskab eller en kvalitet, som tilkommer eller tilskrives begge og i
kraft af hvilken, de kan sadtes hinanden lig. Denne kvalitet ma vaare kvantitativt bestemt, da det
jo ikke forholder sig sédan at hvede er jern, men derimod s&dan at de to varer kan udvekslesi
bestemte kvantitative proportioner. Marx nar derfor i dette ferste argumentskridt til den
konklusion, at varens byttevaadi refererer til et bestemt indhold i varen'®. | argumentets andet
skridt dar Marx fast, at dette fadles indhold, det fadles tredje, ikke kan vaare en naturlig egenskab
ved varerne, da naturlige egenskaber angar varens specifikke brugsvaadi. Derfor kan den
konkrete produktionsproces, fx. anvendelse af teknologi eller kvalifikationen af arbejdskraftens
uddannelse, heller ikke vaae noget sasmmenligneligt grundlag mellem forskellige varer.
Byttevaardien er altsa karakteriseret ved abstraktionen fra varens konkrete egenskaber qua

brugsvaardill. Med denne abstraktion som forudsagtning kan Marx i tredje skridt konstatere, at

® MEW 23, s.52

19 " Der Tauschwert kann Uberhaupt nur die Ausdrucksweise, die 'Erscheinungsform' eines von ihm unterscheidbaren
Gehaltssein” (MEW 23, s. 51)

1 »Als Gebrauchswerte sind die Waren vor allem verschiedner Qualitét, al's Tauschwerte kénnen sie nur
verschiedner Quantitét sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert" (MEW 23, s. 52). "Als Werte sind die Waren
gesellschaftliche GroRRen, also etwas von ihren 'properties' verschiednes. Sie stellen als values nur Verhéltnisse der
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den egenskab, som bliver tilbage, er den, at alle varer er produkter af menneskeligt arbejde;
arbejde som har produceret noget, men uden at det kan praeciseres, hvori dette noget bestér.
Dette udefinerbare noget kalder Marx vaardi, som er den abstrakte enhed, som den konkrete
byttevaardi refererer til. Vaadien er et abstrakt produkt i varekonstruktionen, som er en
nadvendig forudsagning for, at varen kan have byttevaadi. Dermed afvises muligheden af, at et
stabilt og regel masssigt system baseret paindividuelle interesser, kan eksistere pa baggrund af
den umiddelbare nyttevaardi, som brugsgenstandene repraesenter for de handlende®®. Kongen kan
godt bytte sit kongerige for en hest, men dette bytte kan umuligt fungere som kategorisk
imperativ for formen af den generelle byttepraksis. Overhovedet forestillingen om et rimeligt
eller urimeligt varebytte implicerer kategorien vaadi, ligesom forestillingen om det tilfaddige og
overraskende implicerer regelmaessighed. Det fjerde skridt i argumentationen bestar i at
bestemme karakteren af det arbejde, der indgar i varens vaadi: Hvis varen betragtes som blot
arbejdsprodukt, abstraheres der samtidig fra dens specifikke egenskaber qua brugsvaedi.
Abstraheres der fra varens specifikke brugsveaadi, abstraheres der imidlertid ogsa fra arbejdets
konkrete specificitet, qua brugsvaardiskabende arbejde. Varen har kun samfundsmaessig
gyldighed som produkt af arbejde i uspecificeret og ukvalificeret forstand. De kvalitativt
forskellige konkrete arbejder er i bytteakten altid allerede 'reduziert auf gleiche menschliche Arbeit,
abstrakt menschliche Arbeit"; abstrakt menneskeligt arbejde er de byttede varers "gemeinschaftliche

gesellschaftliche Substanz”, og som krystaller af denne substans er varerne vaardier 2.

Marx's argument i begyndelsen af Kapitalen har vaget genstand for en omfattende diskussion,
hvis kerne den dag i dag bedst tradfes af Eugen Bohm- Bawerks kritik fra 1896. Bohm- Bawerk
bebrejder Marx for "mit aalglatter dialektischer Geschicklichkeit" at gennemtrumfe et
beregningsgrundlag for bestemmelsen af varevaadistarrel ser, som ikke blot er teoretisk
inkonsistent og uanvendelig i en praktisk gkonomisk sammenhaang, men ogsa dobbelt
reduktionistisk, da vaadien reduceres til "arbejde" som igen reduceres til "abstrakt menneskeligt
arbejde"'*. For sAvidt at B6hm- Bawerk antager, at Marx med sit argument faktisk vil bestemme
varers byttevaadier kvantitativt, er hans kritik berettiget; men det er netop i denne antagel se, at
den vassentligste misforstaelse af Kapitalen ligger: Marx forsgger ikke at levere en
beregningsenhed til kvantitativ bestemmelse af ethvert muligt bytteforhold, og der er heller ikke
tale om en normativ kritik af, at arbejdet reduceres til abstrakt arbejde forstaet som

Menschen in ihrer productive activity dar. Value 'implies in der Tat 'exchanges, aber exchanges sind exchanges of
things between men; exchanges die die Dinge al's solche absol ut nichts angehen” (Theorien tiber den Mehrwert,
MEW 26.3, s. 127).
12 | fglge denne forestilling, reprassenteret ved Baileyskritik af Ricardo, er vaardi og pris udtryk for det samme,
nemlig for hvad varen er vaard i en tilfaddig byttesituation. "The argument on the simple value formis Marx's
response to Bailey". Campbell 1997, s. 94., Sml.Rubin 1973 s. 108 Smith 1990, s. 76.
3 MEW 23, s. 52.
14 BoshmBawerk 1896, s. 84.
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"fremmedgjort arbejde"*®. Kritikken er derimod deskriptiv i den forstand, at den beskriver,
hvordan en bestemt kvantificering, som er en ngdvendig forudsagning for udvekslingen af
produkter i et samfund af uafhaengige producenter, indebaaer en reduktion af arbejdsprodukter
gua brugsvaadier til arbejdsprodukter qua "beholdere” af abstrakt menneskeligt arbejde. Men
hvad er "abstrakt menneskeligt arbejde"? Marx hadder visse steder til en naturalistisk definition
af begrebet™®, og ingen steder i de to farste afsnit af Kapitalen skager han ud i pap, at arbejdets
abstrakthed ikke er en naturlig, men en samfundsmeaessig egenskab. Det ger han heldigvisi Zur
Kritik: Nar skraadderen producerer en kjole, producerer han en bestemt stoflig brugsveardi, men
ikke derfor vaardi. For vaadi er ikke noget man kan sy eller tilskaae, men noget som beror pa den
specifikke samfundsmaessige sammenhamng kjolen indgér i. Vaadi producerer skrasdderen ikke
gua skraedderarbejde, men qua "abstrakt allgemeine Arbeit und diese gehort einem
Gesellschaftszusammenhang, den der Schneider nicht eingefadelt hat"!’. Selvom skraedderen skaber
vaadi gennem sit arbejde, er det kun i og med dets indtrasden pa markedet, at det kan
konstateres, om produktet er eller har byttevaardi, og dermed reprassenterer vaadi. Det er derfor
forkert at opfatte vaardien som en egenskab, der tilkommer arbejdsproduktet allerede for dets
ankomst til markedet. | det i mange henseender oplysende manuskript Erganzungen und
Veranderungen zum ersten Band des "Kapitals' , skrevet december 1871 — januar 1872, beskriver
Marx denne fejlopfattelse som udtryk for at noget er blevet glemt®:

"So wurden der Rock und Leinwand als Werthe, jedes fir sich, auf Vergegenstandlichung

menschlicher Arbeit schlechthin reducirt. Aber in dieser Reduktion wurde vergessen, dal3

keines fur sich solche Werthgegensténdlichkeit ist, sondern dal Sie solches nur sind, soweit

das ihnen gemeinsame Gegensténdlichkeit ist. AuRerhalb ihrer Beziehung auf einander — der

Beziehung worin sie gleichgelten — besitzen weder Rock noch die Leinwand

Werthgegenstandlichkeit oder ihre Gegenstandlichkeit a's blosse Gallerten menschlicher

Arbeit schlechthin” (MEGA 11.6, s. 30)
Varens byttevaerdi er med andre ord en paradoksal sterrelse: Pa den ene side ma varen have
vaadi for a kunne have byttevaardi — hvordan skulle to varers byttevaadi ellers kunne jsevnferes
og sammenlignes? Pa den anden side er vaardien ingenting i sig selv, men eksisterer kun i
relationen til andre varevaadier. Denne paradoksikalitet bliver kun mere ulgselig i det falgende,
hvor det viser sig at vaadiens indhold, det abstrakte arbejde, nok kan taenkes idealt eller

heuristisk, men ingenlunde kan defineres eller kvantificeres.

15 hvilket dog antydesisar i Grundrisse, fx. MEGA 11.1, s. 216
16 Alle Arbeit ist einerseits V erausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn, und in dieser
Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert" (MEW 23 s. 61).
Sml. MEW 13, s. 18, MEW 23 s. 58.
' MEW 13, s. 23f.
18 Heri ligger ikke blot en pdpegning af det ideologiske element: individerne "glemmer", at deres arbejdsprodukters
varenatur er en samfundsskabt, abstrakt egenskab og ikke en magisk naturkraft. Der ligger ogsé en vigtig korrektur
til Marx's egen forvirrende fremstilling i begyndelsen af Kapitalen. Sml. Heinrich (1999, s. 212ff), Postone (1993, s.
142ff) og Brentel (1989, s. 281ff).
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3.1.2 "Abstrakt arbgde" er en samfundsmaessig for mbestemmelse af det konkrete arbede
Fra det gjeblik arbejdsprodukterne tilskrives en ensartet objektivitet qua byttegenstande, som er
adskilt fra deres uensartede objektivitet som brugsgenstande, tilskrives ogsa det konkrete arbejde
en dobbel samfundsmaessig karakter: Pa den ene side ma det som et bestemt nyttigt arbejde
tilfredsstille nogle bestemte samfundsmaessige og alsidige behov, dvs. producere noget
forskelligt, som nogen har brug for. Pa den anden side ma det som kilde til producenternes egne
alsidige behov, tilfredsstille det sasmfundsmaessige anerkendel seskriterium, nemlig at kunne
byttes med ethvert andet nyttigt privatarbejde. Privatarbejdet ma med andre ord leve op til to
krav for at blive samfundsmeessigt anerkendt: Det skal i kraft af dets konkrete
brugsvaadiskabende egenskaber vaae forskelligt fra andre privatarbejder, og i kraft af dets
abstrakte, byttevaardiskabende karakter skal det vagre dem lige'®. Kun igennem denne
dobbeltform, vareformen, overvindes modsagningen mellem det uafhaangigt udferte
privatarbejde og dets nadvendige samfundsmaessighed®. Nu gadder det for ethvert kollektiv med
arbejdsdeling, at det individuelle arbejde ma tilfredsstille nogle kollektive behov. |
vareproduktionen er dette imidlertid ikke nok. Produktet af det private arbejde skal farst byttes
for at gadde som del af det samfundsmaessige arbejde. Det ma gadde for det samme som
produktet af ethvert andet tilsvarende privatarbejde’’. Denne lighed mellem privatarbejderne
skyldes ikke en egenskab, som de hver besidder uafhaangigt af hinanden, men en
samfundsmaessig relation mellem de individuelle arbejder. Ligheden af kvalitativt forskellige
arbejder kan kun bestd i en abstraktion fra deres faktiske ulighed?. Varernes abstrakte lighed
etableres i enhver byttesituation som et resultat af ikke-bevidst og dog ikke-tilfaddig handlen.
Abstraktionen foretages ikke bevidst af de handlende, men foretages ikke desto mindre med
nedvendighed: "Sie wissen das nicht, aber sie tun es".

Lige som at abstrakt arbejde ikke er en egenskab ved indholdet af det konkrete arbejde, men en
samfundsmeaessig formbestemmelse af arbejdet, er vaardiobjektiviteten [ty: Gegenstandlichkeit]
ikke en objektivitet, som tilkommer det enkelte produkt, men en objektivitet, der kun tilkommer
arbejdsprodukterne i fadlesskab. Vaadi besidder varer derfor kun, nér de optrasder sammen, dvs.

nar de gennem byttet indgar i et forhold:

"Ein Arbeitsprodukt, fur sich isoliert betrachtet, ist also nicht Werth, so wenig wie es Waare
ist. Eswird nur Werth, in seiner Einheit mit andrem Arbeitsprodukt, oder in dem Verhaltnif3,
worin die verschiednen Arbeitsprodukte, as Krystalle derselben Einheit, der menschlichen
Arbeit, einander gleichgesetzt sind [...] Sage ich, dieses Arbeitsprodukt ist Werth, well
menschliche Arbeit in ihm verausgabt ist, so ist das blosse Subsumtion des Arbeitsprodukt
unter den Werthbegriff. Esist ein abstrakter Ausdruck, der mehr einschliefdt, als er sagt.

9 MEW 23, s. 87.
20 nExchange]..] allows these opposites to coexist; it allows independently directed labor activity to be aform of
social labor", Campbell 1997, s. 95.
21 Dette er en egenskab som "nur fiir diese besondre Produktionsform, die Warenproduktion, giiltig ist, da namlich
der spezifisch gesellschaftliche Charakter der voneinander unabhéngigen Privatarbeiten inihrer Gleichheit al's
g;enschl iche Arbeit besteht und die Form des Wertcharakters annimmt" (MEW 23, s. 88).

Ibid.
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Denn dield Arbeitsprodukt wird blos auf diesen Werthbegriff reducirt, um esas Ding
derselben Substanz wie ale andren Arbeitsprodukte zu reduciren. Das Verhatnifd zu andren
Arbeitsprodukten ist also_unterstellt”, (Erganzungen..., MEGA 1. 6, s. 31-2min
understregning, UGI)

Farst i byttet forvandler privatarbejdet sig til virkeligt samfundsmaessigt arbejde, dvs. til

vag diskabende arbejde. Her bliver dét antydet, som udvikles praecist i vaardiformanalysen,
nemlig at den samfundsmaessige totalitet af vaadier er forudsat og i denne forstand kommer far
det enkelte arbejdsprodukts tilpasning til totaliteten. Det er en tilpasning, som bestar i at
prassentere sig som vare med vaadi. At producenterne fremstiller produkter med henblik pa deres
bytteveardi og dermed pa forhand udregner varevaadien, amdrer ikke ved, at varer farst far veadi
og vaadistarrelse i byttet?®. Varer har vaadi og veadistarrelse pd grund af deres nedvendige
udtryk som bytteveardi. Varen har pa forhand vaardi og veadisterrelse i den forstand, at en vare
ikke blot er det 'vaad', som man far for den; der ligger et bestemt forhold mellem det individuelle
privatarbejde og det sasmfundsmaessige totalarbejde til grund. Ingen af disse starrelser, og dermed
heller ikke forholdet selv, kan imidlertid fikseres far end i byttet. De subjektive kalkuler og
overvejelser, som indgdr i keb og salg af varer, baserer sig pa objektiviteten af den sociale
kategori, vaardi, men det betyder ikke, som Ricardo mente, at vaadien som kategori er produkt af
fysisk arbgjde. Vaadien er derimod nadvendig, fordi produktionen udferes af private og
uafhaangige producenter og alligevel skal kunne gadde som samfundsmaessig. Vareveadiernes
objektivitet er ikke af fysisk karakter; den er samfundsmaessig, men for de gkonomiske aktarer
ikke af den grund umiddelbart mindre uafviselig.

3.1.3 Vaxdistgrrelsen 'males i 'abstrakt arbejdstid' = simpelt gennemsnitsarbejde
Et nedvendigt trask ved vaadien er, at den skal kunne males, da dens eksistensberettigelse jo er at
afgare, i hvilket forhold i andre henseende usammenlignelige brugsgenstande kan udveksles.

Marx sparger derfor, hvordan starrelsen af den enkelte vares vaardi males, og han svarer:

"Durch das Quantum der in ihm enthaltenen ‘wertbildenden Substanz', der Arbeit. Die
Quantitédt der Arbeit selbst mifdt sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit besitzt wieder
ihren Mal3stab an bestimmten Zeittellen, wie Stunde, Tag usw.": (MEW 23, s. 53).

Vaadiens samfundsmaessige substans udgeres af abstrakt arbejde, vaadisubstansens starrel se
udgeres derfor af arbejdets 'sterrelse, dvs. af dets tidsspand. Da en vare imidlertid ikke bliver
mere vaad fordi en producent er saglig langsom og derfor bruger mere tid end nedvendigt pa at
fremstille varen, ma det konkrete arbejde, der anerkendes som samfundsmaessigt gad dende,
reduceres til det samfundsmaessigt ngdvendige arbejde. Marx taler derfor om

gennemsnitsarbejdskraft til fremstilling af en bestemt type vare, hvilket er den arbedskraft, som

23| produktionen kommer "der Wertcharakter der Sachen [..] in Betracht" [min understregning, UGI], dvs. som en
forventet fremtidig, men paingen made givet udvikling."Erst innerhalb ihres A ustauschs erhalten die
Arbeitsprodukte eine von ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstandlichkeit getrennte, gesellschaftlich
gleiche Werthgegenstandlichkeit". (MEW 23, s. 87).
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er ngdvendig pa et givent stadie af produktivkragternes udvikling. Det er igen Marx's specielle
fornemmelse for materiel ngdvendighed, der spiller ind her: Det er ikke det fysiske arbejde, der
faktisk er nedlagt i varen, som bestemmer dens vaadi, men den arbejdstid som det er muligt i en
given samfundsmaessig sammenhaang at minimere fremstillingsprocessen til. Desto hgjere
produktiviteten og intensiteten af arbejdet, desto flere varer kan der fremstilles i samme
tidsenhed.
Nu ville det imidlertid se magrkeligt ud, efter det er blevet fastdaet at vagrdisubstansen ikke
tilkommer den enkelte vare, men aene varerne i deres samfundsmaessige sammenhaang, hvis
vaadisubstansens starrelse skulle tilkomme den enkelte vare uafhaangigt af den
samfundsmaessige sammenhaang. Nar Marx fx. skriver at det 'samfundsmaessigt nedvendige
arbejde’ er den

"Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhandenen

gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesellschaftlichen

Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitét der Arbeit darzustellen” (MEW 23, s. 53).
salyder det unaagtelig som om, at det samfundsmaessigt ngdvendige arbejde er teknologisk og
uddannel sesmaessigt bestemt. Men det abstrakte arbejde kan ikke tilskrives bestemmelser som
teknologi og uddannelse, der er indholdsbestemmel ser, som aene tilkommer det konkrete
arbgjde. Marx taler om 'Verausgabung' af arbejdskraft. Men som et samfundsmaessigt forhold er
det menings@st at sige, at abstrakt arbejde bliver 'verausgabt'. Et arbegjde kan kun udfares
konkret. Det er farst i anden ombaaing, at det kan vurderes og gadde som samfundsmaessigt, dvs.
abstrakt.
For vaadisterrelsen gadder derfor det samme som for vaardisubstantialiteten: den tilkommer
varernei fadlesskab, derved at varerne indgar i et samfundsmaesssigt forhold. Den enkelte vare
ma forholde sig til resten af vareverden, dller til summen af alle varevaadierne, for selv at kunne
tilskrives en bestemt vaadi. Vaadistarrelsen af den enkelte vare forholdes derved til

vaadisterrelsen af de avrige varer:

"Die Wertgrdl3e der Ware driickt also ein notwendiges, ihrem Bildungsprozef3 immanentes
Verhdltnis zur gesellschaftlichen Arbeitszeit aus' (MEW 23, s. 117).

Hermed er igen en realabstraktion pa spil, for det ma vaae klart, at heller ikke det
samfundsmaessige totalarbejde har en pa forhand fastlagt sterrelse, 'den samfundsmaessige
arbejdstid'?*. Totaliteten af varerne qua privatarbejder er en 'uhyre ophobning' af forskellige
brugsgenstande. Men som en sum af varevaadier er deni lige sa hgj grad en abstraktion som
disse vagdier selv; en realabstraktion, vel at maake, tilve ebragt og opretholdt gennem den
konstante gentagelse af byttet. Vaadistarrelsen er derfor ikke bestemt ved 'arbejdstid’, men ved

24 Reichelt (2002) kritiserer den etablerede gkonomiske videnskab for at forudsadte, men ikke kunne forklare
eksistensen af en samfundsmaessig totalvaardi udtrykt i bruttonational produkt.
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abstrakt arbejdstid. En sadan sterrelse kan ikke males med et ur, men anerkerdes og vurderes
samfundsmaessigt i bytteakten. Abstrakt arbejdstid eksisterer nemlig kun i byttet.

Begrebet "abstrakt arbejdstid" stammer fra Michael Heinrich?. Begrebet er grundlasggende
forskelligt fra Moishe Postones begreb om ‘abstrakt, matematisk tid'?®. Postone skelner generelt
mellem 'konkret tid', som er struktureret omkring prae-kapitalistiske arbejdsprocesser, og
‘abstrakt tid', som er "uniform, continuous, homogenous, ‘empty’ [..] independent of events™’.
Postone vil med denne distinktion vise sasmmenhaangen mellem kvantificeringen af arbejdet i
abstrakt arbejde og kvantificeringen af tiden i arbejds-dage, -timer, osv. Postone bygger sin
argumentation pa observationer af den historiske udvikling af opfattelsen af tid. Hvor der i det
farindustrielle samfund, ifelge Postone, herskede en kvalitativ tidsopfattelse, der var knyttet til
det konkrete arbejde isaa i landbruget, har de matematiske tidskvanter farst faet praktisk
betydning som regulerende og disciplinerende maleenhed for det vareproducerende arbejde.
Malingen af arbejdet i matematisk tid medfarer for Postone en abstraktion fra arbejdets
kvalitative aspekt, men kritikken far ufrivilligt karakter af en almindelig modernitetskritik, der
maske nok tradffer det, som Marx ville kalde den kapitalistiske produktionsforms overflade, men
ikke begriber dens vaarensgrund. Hvor abstraktionen i Postones begreb er fra de konkrete
livsprocesser, ligger det abstrakte i Heinrichs begreb i, at det som 'males netop ikke er det
konkrete, men derimod det abstrakte arbejde. Postones ‘abstrakte tid' er "divisible into equal,
constant nonqualitative units'?® og males med et ur. Gennemsnitsarbejde, eller ‘abstrakt
arbejdstid' derimod kan ikke mé&les med et ur; den er en samfundsmaessig kategori®®. At vage
samfundsmaessig betyder pa dette stadie af den kategoriale udvikling, at veerdisterrelsen kun er i
og med den indtil videre eneste samfundsmaessiggarende praksis, byttet. | produktionen

eksisterer vaadien kun latent:

"Die gesdllschaftliche Arbeitszeit existiert sozusagen nur latent in diesen Waren und
offenbart sich erst in ihrem Austauchprozef3. Es wird nicht ausgegangen von der Arbeit der
Individuen a's gemeinschaftlicher, sondern umgekehrt von besondern Arbeiten von
Privatindividuen, Arbeiten, die sich erst im Austauschprozef3 durch Aufhebung ihres
urspriinglichen Charakters, a's allgemeine gesellschaftliche Arbeit beweisen.” (Zur Kritik,
MEW 13, s. 31f.).
Da produktionen ikke er direkte reguleret, kan dens samfundsmaessige gyldighed, dvs. dens
vaadi, farst bestemmes, ndr den indtraeder pa markedet. Vaadisterrelsen, som malesi abstrakt
arbejdstid, kan herefter defineres som dendel af den konkrete arbejdstid, der i bytteakten bliver
anerkendt som en del af det samfundsmaessige totalarbejde. Dermed afviser Marx paden ene

side den identifikation af byttevaardi (pris) og vaadi, som haevdes af Bailey og den neoklassiske

251999, s, 217-9.
26 1903 s, 200ff.
27 |pid, s. 202.
2 | pid.
2 Heinrich 1999, s. 2109.
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gkonomi; pa den anden side er vaadi ikke mulig at identificere umiddelbart med 'produktivt
arbejde’, sddan som Ricardo mener®. Arbejdstid er ganske vist vaardiproduktionens
determinerende moment, men samtidig ikke umiddelbar mulig at kvantificere eller fastholde i
nogen konkret form®!. Udledningen af vaadien har vist, at denne kvantificering og fastholdelse
er alfaog omega for varebyttet. Derfor vender Marx nu blikket mod den nye kategori, vaadi, for
heri at finde en form, hvori vaadien kan fastfryses. Dette farer i sidste ende til overgangen fra

vaadiform til pengeform®2.

3.1.4 Vaadiensformer

Pa baggrund af det foregaende kan det ssmmenfattes, at vaadien er et samfundsmaessigt forhold,
der lasgger sig til den enkelte vare, sadan at den enkelte vare siges at have pa én gang brugsvaadi
og vaadi. Brugsvaadien har varen fgr den indgér i bytteforholdet®3, mens varen i bytteforhol det

oplever en fordobling i brugsveardi og vaadi.

"Indem sie die andre Waare sich als Werth gleichsetzt, bezieht sie sich auf sich selbst als

Werth. Indem sie sich auf sich selbst als Werth bezieht, unterscheidet sie sich zugleich von

sich selbst als Gebrauchswerth. Indem sie ihre Werthgrofze— und Werthgrdi3e ist beides,

Werth Uberhaupt und quantitativ bemefner Werth — im Rocke ausdr tickt, giebt Seihrem

Werthsein eine von ihrem unmittelbaren Dasein unterschiedne Werthform Indem sie sich so

dseinin sich selbst Differenzirtes darstellt, stellt sie sich erst als Waare dar — niitzliches

Ding, das zugleich Werth ist". (MEGA 1.5, s. 29).
| afsnittet om veardiformen analyserer Marx indholdet af byttevaardien, altsa af den form som
varen antager i byttet. Umiddelbart kunne det se ud som om, at det blot er en gentagel se af
analysen i det ferste underafsnit. Men der analyserede Marx bytteforholdet som et
lighedsforhold: som en —kun i bytte eksisterende — lighed mellem to produkter og issa mellem
to privatarbgder. | tredje underafsnitsafsnit, dvs. i analysen af vaadiformen, betragter Marx
bytteforholdet som et polaritetsforhold og forudsadter resultatet af undersegelsen af
lighedsforholdet. Det, som altsa vistesi begyndelsen, er, at varer i en bestemt henseende ma
vage ensfor at kunne byttes. Det som visesi vagdiformsanalysen, er, at den vaadispejIning, som
bytteprocessen udger, forudsadter ... forskellighed. | farste omgang kommer denne forskellighed
til udtryk i varernes indbyrdes uensartede materialitet; men da denne viser sig utilstrakkelig i en

generaliseret byttepraksis, ma desuden en almen akvivaent, et generelt vaardispejl, forudsates.

30 Campbell s. 97.
31 Behrens, s. 184f.
2 MEW 23, s. 62.
33 Det betyder ikke at brugsvaadien ikke "i virkeligheden” er en samfundsmaessig bestemt sterrelse. Antagelsen af
samfundsubestemte brugsveardier er kun gyldig pa dette abstraktionsniveau, da det kvalitative aspekt af aktgrernes
konkrete behov er bortabstraheret. "I virkeligheden" findes "far byttet", dvs. "far samfundsmaessigheden” ikke. | det
hele taget betegner tidspronomnerne pa dette abstraktionsniveau logiske, ikke kronologiske relationer.
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Udledningen af den almene akvivalent

Vagdisubstansen har sit direkte sasmfundsmaessige udtryk i varens byttevaadi. Er vare B vare A's
byttevaadi, er der ikke kun tale om, at de to varer sadtes hinanden lig i kraft af at veae vaadier;
vare A'svaadi er relativ i den forstand, at den bliver udtrykt som et bestemt kvantum af vare B's
brugsveadi. Vare B tjener som den kontante enhed, som akvivalent, for A's vaadiudtryk. (De
forskelligeroller, relativ vaadiform og smpel akvivalentform, som de to varer spiller i det
simple, polagre udtryk kan naturligvis altid byttes om). Det polagre forhold er en eksplicitering af
varernes dobbeltkarakter: Varens indre modsagning mellem brugsvaadi og vaadi bliver
fremstillet som en ydre modsagning mellem to varer®*,

Denne simple vaa diform er imidlertid utilstraekkelig: Hvis vaardiproduktionen skal tadle som
samfundsmaessig produktion, ma varen kunne byttes til mange andre slags varer. Da den simple
vaadiforms to poler i princippet kan byttes ud med alle andre varer ogsd, falger logisk den totale
eller udfoldede vaardiform, hvor varen, som er i den relative vaardiforms position, spejler sig, dvs.
finder sin vaadiakvivalent i alle andre varer. Denne anden form viser det abstrakte arbejdes
universelle karakter: En vare produceres ikke med henblik pa bytte med en bestemt anden vare,
men for potentielt at kunne byttes med enhver anden mulig vare®. Den udfoldede vaardiform
viser sig imidlertid ogsa utilstraskkelig, da veerdien er uden selvstaandigt udtryk, for sa vidt den
enkelte vare, der endnu befinder sig i den relative vaadiform, spejler sin byttevaardi i en
principielt uendelig raskke af forskellige brugsvaadier. Det, som varerne har til fadles, vaardien,
dvs. egenskaben af at vage resultater af abstrakt arbejde, udtrykkes endnu ikke som et egentligt
fadlesskab, men blot som en endelig raskke af similagre relationer. Der bestar derfor en
modsagning mellem varernes faktiske vaadifadlesskab og dette fadlesskabs endnu kun indirekte
udtryk. Lesningen ligger dog lige for, da den udfoldede vaardiforms ligning (A = B U C U D) kan
vendes om og blivertil den almene vaardiformsligning (B U CU D = A).

Ferst den amene vaadiform udtrykker derfor varernes vaadi adaskvat som det, den er. For farst
denne form forbinder varerne qua vaadier. Hvor den simple vaadiform og den udfoldede
vagdiform overlader det til den enkelte vare at finde en anden vare, eller nogle andre varer, hvori
den kan udtrykke sin byttevaadi, udtrykkes den enkelte vares relative vaadi i den almene
vaadiform, s& snart den indfinder sig pd markedet. | de simple og udfoldede vaardiformer

forholder vareverden sig afventende passivt og isolerede pa den enkelte vare, der som relativ

34 »Der in der Ware eingehiillte innere Gegensatz von Gebrauchswert und Wert wird also dargestellt durch einen
auReren Gegensatz, d.h. durch das Verhédtnis zweier Waren, worin die eine Ware, deren Wert ausgedriickt werden
soll, unmittelbar nur als Gebrauchswert, die andre Ware hingegen, worin Wert ausgedriickt wird, unmittelbar nur als
Tauschwert gilt. Die einfache Wertform einer Ware ist also die einfache Erscheinungsform desin ihr enthaltenen
Gegensatzes von Gebrauchswert und Wert. (MEW Bd. 23, S. 75f).

35 "30 erscheint dieser Wert selbst erst wahrhaft als Gallerte unterschiedsl oser menschlicher Arbeit. Denn dieihn
bildende Arbeit ist nun ausdriicklich als Arbeit dargestellt, der jede andre menschliche Arbeit gleichgilt, welche
Naturalform sieimmer besitze... " (MEW 23, s. 77).

% MEW 23, s. 80.
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vaadi skal finde en passende akvivalent. Med den almene vaardiform fremstér vaardien som en
objektiv magt, der udgér fra kollektivet af varer, men udeves gennem den ene almene
akvivaent, der vaardistempler enhver vare ved indgangen til markedet. Den almene akvivalent
formar derved at lade den enkelte vare fremsta som samfundsmaessig gyldig, dvs. som
besiddende en veardi, alerede far byttet. Den fordrejer derved ikke varebesiddernes opfattel se af
virkeligheden, men derimod virkeligheden selv. Virkeligheden efter den almene akvivaents
indtrasden pa scenen er nemlig ikke langere et direkte forhold mellem vare A og vare B, men et
medieret forhold mellem de to varer gennem den almene akvivalent C. Hvor vare A's vaadi
tidligere blev bekradtiget igennem dens succesfulde bytte til den begaerede vare B, bliver den nu
bekragftet gennem byttet til den almene akvivalent. En bekradftigelse der fremstar aldeles
uafhangigt af vare B. Hvor den enkelte vare i den simple bytte kunne konstatere sin byttevaadi i
konfrontationen med et hvilket som helst andet arbejdes resultat, stir den nu overfor det
unificerede resultat af hele vareverden:

"Die dlgemeine Wertform entsteht dagegen nur as gemeinsames Werk der Warenwelt. Eine
Ware gewinnt nur allgemeinen Wertausdruck, well gleichzeitig ale andren Waren ihren
Wert in demselben Aquivalent ausdriicken, und jede neu auftretende Warenart muR3 das
nachmachen"(MEW Bd. 23, S. 80).

|gennem den almene akvivalent fremstar det differentierede kollektiv af individuelle varer som
en (mant-)enhed, hvis magt bestar i at dgmme over den enkelte vareveadis eksistens og starrel se.
Det individuelle arbejdsprodukt eksisterer kun som vare, for sa vidt dens vaardi anerkendes
samfundsmaessigt, dvs. for sa vidt dens bytteveardi udtrykkes som en bestemt kvantitet af den

amene akvivaent. Konklusionen kommer ikke overraskende:

"Es kommt damit zum Vorschein, dal? die Wertgegensténdlichkeit der Waren, weil sie das
bloR 'gesdlIschaftliche Dasein' dieser Dinge ist, auch nur durch ihre alseitige
gesellschaftliche Beziehung ausgedriickt werden kann, ihre Wertform daher gesellschaftlich
gultige Form sein mu3'(MEW Bd. 23, S. 80f).

Da vaadisubstansen fra begyndel sen blot udtrykte en samfundsmaessig relation mellem varer, og
ikke en oprindelig, immanent egenskab ved den enkelte vare, har det hele tiden ligget i kortene at
dens endelige, adackvate udtryk ma have karakter af substantialiseret samfundsmaessighed: den
almene akvivalent er et generaliseret samfundsmaessigt forhold, som formelt er gjort til en
handterbar enhed. Den samfundsmaessige kategori vaadi, hvis eksistens og starrelse er bestemt
af akter - eller vare-fadlesskabet, ma nadvendigvis komme til udtryk som en quasi- naturlig
substanskategori. Den almene akvivalent er denne substans, som kan byttesi rene kvantitative
proportioner med enhver individuel vare. Med dette sidste trin i udviklingen af vaardiens egne,
selvstandige former, har vareanalysen naet sit formmaessige hgjdepunkt, da den
samfundsmaessige relation mellem de uafhaangige producenter har vist sig at forudsadte
formidlingen gennem den almene akvivalent. For at veardien som almen akvivalent ogsa
negdvendigvis ma konkretiseres og blive til virkelige penge, forudsadtes imidlertid mere end blot
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de "smalle" aktarer, der er er blevet forudsat ind til videre. Der ma mao. foretages et spring i
abstraktionsniveauet for at etablere en mere konkret samfundsmaessig kontekst, hvor inden for
pengene kan eksistere. Da overgangen til pengene er et af de notorisk vanskeligste problemer i
den dialektiske udvikling, og samtidig et af de steder, hvor betydningen af den dialektiske
metode kan ramificeres, skal jeg give den en realtiv omstamdelig behandling, som skal bringe
Marx i overensstemmelse med de principper for den dialektiske metode, som jeg har beskrevet
ovenfor.

Den fjerde vaardiform er (endnu) ikke penge
| 2. udgave af Kapitalens farste bind afsluttes vaardiformsanalysen med pengeformen®’. Dette
synes umiddelbart naturligt: Ethvert af de karakteristika, som Marx tilskriver den amene
akvivalent, kunne tilskrives pengene, og Marx's begrundel se for overgangen fra den amene
akvivaentform til pengeformen er da ogsa baseret pa denne umiddelbare naturlighed. | sig selv
indebagrer overgangen ingen teoretisk forandring og — ferst og fremmest — intet fremskridt i den
dialektiske udvikling:

"Der Fortschritt besteht nur darin, dal3 die Form unmittelbarer allgemeiner Austauschbarkeit

oder die dlgemeine Aquivaentform jetzt durch gesellschaftliche Gewohnheit endguiltig mit

flJeCr; Is)[?ezifischen Naturaform der Ware Gold verwachsen ist" (MEW 23, s. 84 - min kursv,
Hvor overgangene mellem de tre farste vaardiformer udvikles som konsekvens af begrebslige
mangler i den foregdende vaardiform, er der ingen formmaessig forskel pa den amene vaadiform
og pengeformen. Det er alene et spargsmal om, at akvivaentformen, der principielt kan
tilkomme enhver vare, vokser sasmmen med naturalformen af en bestemt vare, guld.
Sammenvoksningen udvikles ikke diaektisk, men forklares med henvisning til "gesellschaftliche
Gewohnheit". Den kategoriale ramme, som vaadiformsanalysen foregar indenfor, er, som
beskrevet ovenfor, imidlertid karakteriseret ved ikke at referere til de enkelte individers faktiske
handlinger og adfaardsmenstre, men foregiver at udvikle formerne igennem deres egen materielle
ngdvendighed. Derfor er det inkonsistent at benytte en forklaringsmodel, som nok er gyldig pa et
handlingsteoretisk plan, men som pa vaardiformsanalysens teoretiske niveau er — burde veare —
bortabstraheret.

Der er to gode grunde og en darlig grund til, at Marx ikke pa dette tidspunkt ma springe til den
ellers sa abenlyse konklusion, pengene i deres konkrete form. Den dérlige grund ville veae at

henvise til dialektikkens strenge regler for kategorial udvikling. En sadan metodefetich ligger

37 Marx lader endda pengeformen vaere selve analysens mal: " Hier gilt esjedoch zu leisten, was von der
birgerlichen
Okonomie nicht einmal versucht ward, namlich die Genesis dieser Geldform nachzuweisen, also die Entwicklung
desim Wertverhéltnis der Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur
blendenden Geldform zu verfolgen"(MEW 23, s. 62).
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princippet om genstandsbestemthed og i det hele taget Marx fjernt. Omvendt, og dette er den
farste gode grund, er den dial ektiske metode netop begrundet i den ideologiske karakter af den
kapitalistiske gkonomis kategorier. Den indforstaethed, hvormed aktgrerne omgas pengene som
repraesentant for alt, hvad der kan kegbes i denne verden — hvilket ikke er salidt —, kan ikke bare
tages for givet som en samfundsmaessig vane. Denne vane, som ifglge Marx har sin anaogi |
religigser praktikker, ma selv forstas, udledes dialektisk, af mere grundlasggende strukturer, hvis
udspring er *die Zerissenheit der materiellen Welt' *8. At opgive dialektikken betyder for Marx at
opgive det kritiske projekt som beskrevet ovenfor i kapitel 2. Omvendt igen (og dette er den
anden grund til at lade pengene vente til Kapitalens naeste kapitel, som introducerer aktarernes
handlinger frem for blot deres vaner) er det en fastholdelse af den dialektiske analyses graanser,
ndr jeg insisterer pd, at konkrete penge, som i det mindste forudsadter en mentudstedende
ingtitution, nok kan gives en formbestemmelse pa vaardiens niveau, men ikkederfor en

indhol dsbestemmel se. Denne indhol dsbestemmel se forudsadter inddragel sen af nyt kategorialt
materiale, som ikke findes pa vaardiens niveau. Det, som bl.a. kommer ind pa pengekategoriens
niveau, er en specifik magt og en vilje il at bruge den. Selvom pengene formmaessigt er identisk
med den universelle akvivalent, ligger der en vaesentlig forskel i, at med pengene er der nogen
eller noget, som er i stand til at fastholde én enhed (guld, dollar etc.) som dén universelle
akvivaent, alle ma forholde sig til. At pasta, at denne nogen eller dette noget blot er den
samfundsmaessige vane, ville selv for en borgerlig apologet anses for naivt. Heri ligger implicit
den pointe, at dialektisk udviklede former forklarer rationaliteten i menneskers handlinger, men
den forvandler ikke dermed virkelige handlinger til blot og bar automatik og udelukker dermed
heller ikke muligheden af irrationelle handlinger, eller, om man vil, handlinger i
overensstemmelse med en anden rationalitet.

| 1. udgaven af Kapitalens farste bind og i Zur Kritik afsluttes den dialektiske fremstilling af
vaadiformerne ikke med overgangen til pengeformen, men med et paradoks:

"Indeld ist auf unserem jetzigen Standpunkt das algemeine Aequivaent noch keineswegs
verknochert [...] Die algemeine Aequivaentform kommt immer nur einer Waare zu im
Gegensatz zu alen andern Waaren; aber se kommt jeder Waare im Gegensatz zu dle andern
zu. Stellt aber jede Waare ihre eigne Naturalform alen andern Waaren gegeniiber als
algemeine Aequivaentform, so schlief3en alle Waaren ale von der algemeinen
Aequivaentform aus und daher sich selbst von der gesellschaftlich gultigen Darstellung ihrer
Wertgrossen” (MEGA 11.5 s. 42f)

Pointen med denne fjerde vaardiform® — er at vise, at vaardiens substantialiseringsbestragbel se
ender i en umulig, paradoksal form. Det betyder at den almene akvivalent ikke uden videre lader
sig forstd som blot et andet udtryk for penge. Penge findes ganske simpelt ikke pa vaadiens
kategoriale niveau og kan derfor heller ikke afledes pa dette niveau. Pa dette niveau har det til

%8 MEW 3's. 6, MEW 23 s. 393n.
¥ MEGA 11.5, s. 43.
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gengadd vist Sig, at vaardi er et samfundsmaessigt forhold, hvis tilbgjelighed til at manifestere sig
som en substantiel egenskab resulterer i den nedvendige illusion, at varer har en vaadi
uafhaengigt af andre varer, og at denne vaadi har en bestemt sterrelse, bestemt ved omfanget af
den tid, der er brugt til at fremstille varen. Denne illusion, hvis teoretiske udtryk er den klassiske
arbejdsvaaditeori, er ganske vist en ngdvendig forudssgning for varebyttet, men samtidig en
specifik fordrejning sat af varebyttet selv. Formalet med varekapitlet er derfor ikke at bevise, at
varevaadien kan reduceres til abstrakt menneskeligt arbejde, men at vise &rsagernetil og
konsekvenserne af, at den reduktion ngdvendigvis foretagesi et varesamfund. Analysen af
varens vaadiform viser ngdvendigheden af en almen gyldig akvivalent*°; men denne universelle
akvivalent farer til et paradoks. da enhver vare i princippet kan gadde som universel akvivalent,
kan ingen vare derfor i princippet gare haevd pafaktisk at veere det. At det bliver den ene eller
den anden vare, fx. guldet eller kaffen, er der ingen immanent logisk grund til. Nar Marx i 2.
udgaven sniger guldet ind som vaadiens fjerde form bryder han med den dialektiske fremstilling

og tilslgrer vareanalysens egentlige gevinst*!.

3.2 Bytteprocessen
Hermed ger han ikke alene vold pa konsistensen af den dialektiske fremstilling i

vaadiformsafsnittet, men forvirrer ogsa forskellen mellem formanalysen i veardiformsafsnittet (3.
underafsnit af farste kapitel) og analysen af bytteprocessen (kapitel 2). 2. udgaven giver dermed
anledning til at antage, at andet kapitel blot indeholder en gentagelse af den udledning af
pengene, som allerede gennemfartes i farste. Men det egentlige argument for udledningenaf
pengene kommer farst i kapitel 2 med analysen af bytteprocessen. Dette skyldes ikke, at der
foregar en historisk udvikling fra kapitel 1 til kapitel 2. Der er derimod tale om to forskellige
undersggel sesniveauer. Begge undersggel ser betragter varen og byttet af varer, men
abstraktionsniveauerne er ikke de samme:

"Erschien die einzelne Ware unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswertes urspriinglich als
selbsténdiges Ding, so war sie dagegen als Tauschwert von vornherein in Beziehung auf ale
andern Waren betrachtet. Diese Beziehung jedoch war nur e ne theoretische, gedachte.”
(MEW 13, s. 29 —min understregning, UGI)

"Die wirkliche Beziehung der Waaren aufeinander ist aber ihr Austauschprozef3' (MEGA
[1.5, s. 51 — Marx's fremhaevel ser)

Overgangen til pengene er en vigtig kategorial overgang, da der her inddrages nye begreber, som
er mindre abstrakte end begreberne pa vaardiens niveau. Jeg skal i det falgende indskaarpe denne

40 "Marx zeigt, dal? der Wert der Ware nicht an ihr selbst erscheinen kann, daf3 er daher eine eigene, gegenstandliche
Form bendtigt, um erscheinen zu kénnen. Die allgemeine Wertform ist die dem Wert adéguate Erscheinungsform,
d.h. die Form, in der der Wert der Ware erst wirklich als Wert existiert” (Heinrich 1999, s. 230).
41 die Analyse der Waare ergiebt allewesentliche Bestimmungen der Werthform und die Werthform selbst inihre
gegensatzlichen Momenten [...] Das entscheidend Wichtige aber war den inneren nothwendigen Zusammenhang
zwischen Werthform, Werthsubstanzund Werthgrofe zu entdecken, d.h. ideell ausgedriickt, zu beweisen, dal3 die
Werthform aus dem Werthbegriff entspringt" (MEGA 11.5, s. 43).
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kategoriale forandring, ikke mindste da den fortoner sig hos Marx selv. Ferste kapitel handler
om varen som sadan, eller om man vil, vareni sig selv. Det bliver undersagt, hvilke betingel ser
der ma vaae opfyldt, for at varen kan vaae en vare. | kapitel 2 handler det ikke laagere om den
'tankte’ varerelation, men om det 'virkelige' bytteforhold: | et 'virkeligt forhold' traeder varerne
nemlig ikke gennem deres vaardiform, men aene gennem byttet, som kun varebesidderne kan
gennemfare. Pa grundlag af de vundne formbestemmelser analyserer Marx nu den logiske
struktur af disse varebesidderes handlinger og udleder samtidigt pa dette handlingsteoretiske
niveau kategorien penge. For at de privat producerede varer kan indgai et samfundsmaessigt
forhold, ma varebesidderne som personer indgai et samfundsmaessigt forhold. Vaadiformens
fuldbyrdelse forudsaetter akterernes handlen*?. Parallelt med det i formanalysen etablerede
akvivaentforhold mellem varerne, etableres gennem den konkrete bytteproces nadvendigheden
af en generaliseret samfundskontrakt, hvor varebesidderne forpligter sig til at anerkende
hinanden som gendomsbesiddere, dvs. til at bytte varer lige over, i stedet for, som i den feudale
eller davebaserede gkonomi, at tilegne sig andres arbejdsprodukter uden en tilsvarende
vaadifuld modydelse®.

"Dies Rechtsverhdltnis, dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist
ein Willenverhdltnis, worin sich das 6konomische Verhdtnis widerspiegelt. Der inhalt dieses
Rechts- oder Willenverhdtnissesist durch das 6konomische Verhdtnis selbst gegeben”
(MEW 23, s 99)

Aktarerne handler i overensstemmelse med vareverdens love for sa vidt, at de forholder sig il
deres arbejdsprodukter som varer. Bytteprocessen er varebesiddernes villede handlinger bestemt
af vareverdens love. Pengene er et resultat af denne samtidighed af struktureret og strukturerende

handlen:

"In ihrer Verlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im Anfang war die Tat. Sie
haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht haben. Die Gesetze der Warennatur betétigten
sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie konnen ihre Waren nur als Werte und darum nur
als Waren aufeinander beziehn, indem sie dieselben gegensétzlich auf irgendeine andre Ware
als allgemeines Aquivalent beziehn. Das ergab die Anadyse der Ware. Aber nur die
gesdlIschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent machen|...]
Allgemeines Aquivalent zu sein wird durch den gesellschaftlichen Prozef3 zur spezifisch
gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware. So wird sie - Geld." (MEW Bd. 23,
S. 101 — min understregning, UGI)

Penge opstar kun gennem varebesiddernes handlen. Men det er ikke deres bevidsthed, der farer
dem til pengene. De handler derimod, "far de har taankt”, og felger heri varenaturens love. Varen
har ikke brugsvaadi for varebesidderen, som jo bringer den til marked for at bytte den. For
indehaveren er varen aene bager af byttevaadi. Hver indehaver vil ikke aene bytte sin vare, han
vil bytte sin vare til netop den type vare, der tilfredsstiller hans bestemte behov. Dvs. at for hver

varebesidder er hans vare almen akvivalent. Dermed er til syvende og sidst ingen vare almen

42 "Die Waren kénnen nicht selbst zum Markt gehen und nicht sich selbst austauschen. Wir miissen uns also nach
ihren Hitern umsehen, die Warenbesitzer"(MEW 23, s. 99). Sml. Altvater 1999, s.32-33.
3 MEW 23, s. 188.
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akvivalent, da hver vare udelukker alle de andre varer. Den logiske grundstruktur af
varebesiddernes handlingsproblem er med andre ord identisk med det paradoks som
vaadiformsanalysen (i 1. udgaven) mundede ud i.

| dialektiske termer er pengene en praktisk konsekvens af vaadiformens paradoks og en
eksistensbetingelse for det vare- vaardiproducerende arbejde. Derfor ligger det ogsa sa neat, som i
2. udgaven af Kapitalen 1, at udlede pengene direkte af strukturanalysen i udviklingen af
vaadiformen: individerne er qua varebyttere nadt til at forholde deres varer til en amen
akvivalent. Men det er farst, idet de faktisk ger det, at den almene akvivalent er penge**. For
varebesidderne er det dog ikke umiddelbart synligt, at pengene er resultatet af deres egen
handlen. For dem fremstr pengene derimod som forudsagning for deres handlen overhovedet®.
Da det enkelte individ forholder sig atomistisk til den samfundsmaessige produktion, antager dets
arbejdsprodukt vareform. For at kunne byttes antager varen vaadiform. For at kunne vaare
samfundsmaessig gyldig ma den enkelte varevaardi underkaste sig den samlede vareverdens dom.
Det gar den ved at forholde sig til den vare som igennem praksis er konstitueret som almen
ackvivaent — pengene. Det hemmelighedsfulde ved pengene, og heri bestér pengenes
fetichkarakter, ligger for producenterne i, at deres arbejdes samfundsmaessige karakter gennem
pengene fremstar som en objektiv egenskab. Evnen til at skaffe sig adgang til de andres
arbejdsprodukter, arbejdsevnen, er forvandlet til en objektiv, samfundsmaessig magt, som man
kan bagre med sig i lommen®®. | bytteprocessen, dvs. pa det kategoriale niveau, som har pengene
som sin centrale kategori, overtager aktererne saledes vaadiformsanaysens formbestemmel ser,
men for at de kan gare det, forudsadtes udviklingen af en real samfundsmaessig magt, tillige med
et minimum af samfundsstrukturer, retslige og moralske forhold. Denne magt og disse strukturer
er i forhold til vaadikategoriens niveau det nye indhold, som inddrages i overgangen til

pengekategoriens niveawl.

3.2.1 Pengevar e-pr oblemet
Der synes at besta en modsagtning mellem Marx's bestemmel ser af kategorien penge og pengenes
empiriske udtryk som vi kender i dag. Marx's veardiformanalyse leder sdledes frem til, at en

bestemt vare ma skille sig ud som den almene akvivalent; og hans beskrivelser i Kapitalens

4 Og dette er heller ikkei praksis ligegyldigt, for det betyder, at den almindelige brug af penge — en praksis, der
stiger og aftager i intensitet — er en eksistensbetingel se for at individuelle handlinger anerkendes som arbejde. Dvs.
at hvisikke sasmfundets individer brugte penge, ville arbejdet i kapitalistisk forstand forsvinde.

45 "Eine Ware scheint nicht erst Geld zu werden, weil die andren Waren allseitig ihre Werte in ihr darstellen,
sondern sie scheinen umgekehrt allgemein ihre Werte in ihr darzustellen, weil sie Geld ist. Die vermittelnde
Bewegung verschwindet in ihrem eignen Resultat und 183t keine Spur zurtick Ohne ihr Zutun finden die Waren ihre
eigne Wertgestalt fertig vor a's einen auf3er und neben ihnen existierenden Warenkorper."(MEW Bd. 23, S. 107 —
min understregn. UGI).

“6 Med pengene "kann ich die allgemeine gesel | schaftliche Macht und den allgemeinen gesellschaftlichen Substanz
in der Tasche mit mir herumt ragen. Das Geld giebt die gesellschaftliche Macht als Ding in die Hand der
Privatperson, die als solche diese Macht (ibt. Der gesellschaftliche Zusammenhang, Stoffwechsel selbst erscheint in
ihm als etwas ganz ausserliches" (Urtext til Zur Kritik, MEGA 11.2, s. 20).
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tredje kapitel lader ingen tvivl om, at han ansa Guld for at vaae denne vare. | vore dage er der
imidlertid intet reelt forhold mellem bankernes guldreserver og den mamngde penge, der faktisk
cirkulerer®”; og det er nagope heller holdbart at antage, at de andre varer som har overtaget
guldets funktion, kan reproduceres teoretisk — for det ikke at tale om eftervises empirisk — som
eksklusive almene akvivalenter. Tvaatimod synes pengene i dag at vere |asrevet fra enhver
materiel basis. Jeg skal her argumentere for, at pengene altid ma have et materielt udtryk, men at
dette udtryk (1) ikke ngdvendigvis behaver at vaae en type af fysiske genstande — og (2) hvis det
pa et givet historisk tidspunkt er en bestemt type vare, som eksklusivt fungerer som penge, daer
denne vare ikke penge qua vare.

Spargsmalet er, om den almene akvivaent selv skal have en vaardi og dermed selv vage en vare.
Dette, kan man mene®®, er det tvingende resultat af formanalysen: sivel i anden udgaven, hvor
pengeformen indgar eksplicit, somi 1. udgaven, hvor Marx blot demonstrer nedvendigheden af
en amen akvivalent, tjener den ene vare som vaadiudtryk for resten af vareverden. Men Marx
begynder vaardiformanaysen med, at den ene vares vaadi udtrykker sig i den anden vares vaadi.
Det, som bliver demonstreret, er ikke, at det er nadvendigt, at en anden vare tjener den farste
vare som vagdiudtryk, men at dette vaardiudtryk er mangelfuldt og ufuldstaendigt, for sa vidt som
at det fasstner sig ved én tilfaddig vare. Pa grundlag af en vares vaadiudtryk i en anden vare
bliver det demonstreret, hvilke betingelser en vaardiform ma opfylde. At baaeren af denne
vaadiform selv er en vare, bliver netop ikke vist, men tvaatimod forudsat fra begyndel sen.
Veagdiformanalysen leverer vaardiens formbestemmel ser, men siger intet tvingende om, at den
almene akvivalent ngdvendigvis skal vage en vare. At den amene akvivalent nadvendigvis ma
have et objektivt, substantialiseret (gegenstandlich) udtryk betyder, at den ma fremsta som en
ydre, materiel ngdvendighed for individerne, men ikke at den behever veae en vare. | kapitel 2
om bytteprocessen viser Marx, at varebesidderne ma forholde deres vare til noget, der fungerer
som almen akvivalent; ogsa her bliver det forudsat, men ikke vist, at dette noget ngdvendigvis
ma vage en vare, eler for den sags skyld en fysisk ting. Betydningen af den almene akvivalent
er i modsadning til varerne ikke "genstand med vaadi”. Dens betydning er "vaadi”. | farste
udgaven giver Marx fglgende sammenligning:

"Esist asob neben und aul3er Lowen, Tigern, Hasen und alen andern wirklichen Thieren,
die gruppiert die verschiednen Geschlechter, Arten, Unterartenarten, Familien u.s.w. des
Thierreichs bilden, auch noch das Thier existirte, die individuelle Incarnation des ganzen
Thierreichs. Ein solches Einzelne, dasin sich selbst ale wirklich vorhandenen Arten
derselben Sache einbegreift, ist ein Allgemeines, wie Thier, Gott u.sw." (MEGA 11.5, s. 37).

Arten far her selvstaandig eksistens ikke som nominalistisk abstraktion, men som
realabstraktion. Ligesom hvis "Dyret" tillagdes realeksistens, tillagyges vaadien realeksistens i

pengene. Der er imidlertid ikke tale om en abstraktion i sasmme forstand, som at det er en

47 Altvater 1999, s. 40.
48 Ex. Backhaus/Reichelt 1995, s. 91f.
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abstraktion, nér varerne i sig selv tillaagges en bestemt vaardi: Pengene er materialiseringen af
varernes definerende abstrakte egenskab, egenskaben af at vagre vaardi. Men pengene mai
modsagning til varerne ikke nadvendigvis selv have denne definerende egenskab. Hvis der ved
siden af laver, tigere og harer ogsa eksisterede Dyret, behavede dette ikke selv at vage et dyr, en
lave, en tiger, en hare eller et fantasidyr med dyreegenskaber. Og lige sa lidt som det kan udledes
logisk, hvilken vare varebesiddernes gennem deres praksis vadger som akvivalentvare, kan det
udledes, at de overhovedet vadger en vare®.

Marx beskriver varen som en enhed af brugsvaadi og vaadi, en sanseligt oversanselig ting®. Det
‘oversansalige’ ved varen er ikke vaardibestemmel sens indhold, men vaadiformen. Dette
oversanselige aspekt ved varerne opnar gennem pengene en sanselig vaaen. Men kuni en
reprassentativ betydning, for det oversanselige kan ikke veare sanseligt, det kan kun
reprassenteres sanseligt. Det virkelige objekt der repraesenterer vaadien, reprassenterer
abstraktionen 'vaardi som s&dan'>. En hvilken som helst vare reprassenterer vaardi qua sanseligt
oversanselig ting, vare, men pengene reprassenterer vaadien qua vaaditegn, og som sadan ma de
ikke ngdverdigvis selv besidde vaadi som en vare.

Varen guld repraesenterer pa et givet historisk tidspunkt vaardien og er i den forstand pengene.
For savidt vi taler om pengene som sadan, er det imidlertid problematisk teoretisk at fiksere
kategorien penge til en besemt materiel konkretion. Pengene vil atid have et konkret materiale,
det vil i denne sammenhaang sige empirisk udtryk, men hvilket er ikke alene umuligt at udlede pa
dette kategoriale niveau, det er ogsd underordnet®?.

Til gengadd ligger det lige for, somdet er vist i den s&kaldte statsafledningsdiskussion™, at i det
mindste en minimal stat synes ngdvendig allerede pa dette tidspunkt af fremstillingen, for at
garantere for den retstilstand som det generaliserede retfaardige bytte og den universaliserede
almene vaadiakvivalent forudsadter. Her er to grundfunktioner igjefaldende: For det farste ma
staten sikre den personlige g endomsret og forhindre tyveri, bedrag og korruption. For det andet
ma en centralbank sikre, at den samlede pengevaardimangde tilnaa'mel sesvist repraesenterer den
samlede varevaadimangde™*. For hvis ikke en sddan kongruens opretholdes gennem en

centraliseret begramsning af pengeproduktionen, mister pengene deres evne til at fungere som

* Heinrich 1999, s. 235.
°0 "sinnlich tbersinnliche Dinge", MEW 23s. 85.
51 Sml. Campbell 1997, s. 94ff.
52 "Indem Marx das Geld aber sofort als Warengeld auffafit, sitzt er einer bestimmten historischen Phasein der
Entwicklung des Geldsystems auf und legt seiner Geldtheorie, noch bevor er sie weiterentwickelt, eine
entscheidende Fessel an [...] Die Hier vertretene These lautet demgegentber, dal3 jedes Geld (ob Ware mit
Eigenwert oder nicht) blof3 Repré&sentant von "Wert al's solchem' und insofern ein "Wertzeichnen' ist. Nur in diesem
allgemeinen Sinn ist die Kategorie Geld Resultat der Untersuchung des Austauschprozesses', Heinrich s. 1999, s.
236.
53 Selvom den hovedsagligt begramser sig til Vesttyskland i 1970'erne, er Paschukanis 1924 stadig det grundigste,
men ogsa problematiske bidrag til denne diskussion. Jessop 1982 forsagte uden starre gennemsl agskraft at bringe
diskussionen ind i den engelskdominerede diskurs. Sml. desuden Altvater 1999, s. 35.
> MEW 23, s. 141-3.
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vaadiens m&l>® og, som vi skal sei naeste kapitel, deres evne til at fungere som kapital. Daen
laangere statsteoretisk udvikling imidlertid ville spreange rammerne for min fremstilling, skal jeg
her ngjes med at papege, at nadvendigheden af en samfundskontrakt og dermed en statsfunktion
kan udvikles dialektisk. Resultatet af en sadan udvikling, er at bestemte grundfunktioner ma
varetages af den statslige magt qua garant for det kapitalistiske system. Hvordan en sidan stat
naagmere opbygges og udvikler sig, er derimod genstand for den historisk-empiriske betragtning
og ligger uden for den dialektiske metodes gramnser.

3.3 Pengenes funktioner

Med analysen af bytteprocessen er der etableret et nyt kategorialt niveau domineret af kategorien
penge. Vareformen er blevet fremgtillet i sin paradoksikalitet, dvs. i kraft af sin indre
modsaetning mellem vaardi og brugsvaadi (et paradoks der foreld som resultat af analysen af den
simple bytteproces). Pengene, omsagningen af den almene akvivalent til praksis, muligger
varens eksistens ved at repraesentere den ene side, vaadien. Ligesom at den universelle
akvivalent viste sig at vaare en formel eksistensbetingelse for vaardien og dermed varen, er
pengene vareformens eksi stensbetingel se pa det nye mere komplekse kategoriale niveau. Marx
afseger nu i kapitel 3 pengenes funktioner inden for denne kategoriale ramme. Jeg skal ikke
gennemga funktionerne i detaljer, men blot gare opmaaksom pa, at der heller ikke her er tale om
en mere eller mindre altomfattende liste over inventaret i det genstandsfelt, som er sat med en
specifik kategorial ramme. Derimod viderefarer funktionsanalysen formanalysen fra 1. kapitel:
Pengene ger det muligt for aktererne at realisere denne specifikke rationalitet, som er ngdvendig
i et samfund, hvor den samfundsmaessige stofveksel har vareform. Det er mao. ikke fearst
igennem pengene, at varerne opnar evnen til at kunne byttes; men det er farst i pengene, at de

bestemmelser, som allerede er indeholdte i vare- og vaardiformen, finder et adaskvat udtryk °°:

"Die Waren werden nicht durch das Geld kommensurabel. Umgekehrt. Weil dle Waren as
Werte vergegenstandlichte menschliche Arbeit, daher an und fir sich kommensurabel sind,
konnen sie ihre Werte gemeinschaftlich in derselben spezifischen Ware messen und diese
dadurch in ihr gemeinschaftliches Wertmal3d oder Geld verwandeln. Geld als Wertmal3 ist
notwendige Erscheinungsform des immanenten Wertmal3es der Waren, der Arbeitszeit.”
(MEW 23, s. 109)

Sammenhaangen mellem vaardi og penge er en sammenhaang mellem vagrensgrund og
eksistensbetingelse: Pengene skyldes vaardiformen, vareprisen skyldes varens veadistarrel se.
Veaadien determinerer prisen, for s vidt at det individuelt udevede arbejdes forhold til det
samfundsmaessige totalarbejde — dvs. om det individuelle arbejde lever op til den pageddende

branches produktivitetsstandarder — dene bestemmer prisen. Her er selvfalgelig allehande

5| tilfadde af hyperinflation bliver det samfundsmaessige stofskifte tilbgjeligt til at blive medieret af
"naturalgkonomi”, dvs. direkte varebytte, hvilket i sig selv er samfundsundergravende.
%6 pengeformen bestemmes naarmere gennem pengefunktionerne, hvis virkeliggerel se forudsagter tilsvarende
samfundsmaessige institutioner. (MEW 23 s.141).
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variationer mulige, som er bestemt af udbud og efterspergsel. Men dette netop, fordi
produktionen ikke pa forhand er mulig af tilpasse efterspargselen. Dette har imidlertid ingen
anden betydning end, at producenterne ma flytte deres indsats til en produktion, hvor de kan
habe pa, at de "far det for det", som deres arbejde er "vaard", dvs. til en branche, hvori deres
individuelt udevede arbejde kan forventes at blive anerkendt som samfundsmaessigt gyldigt. Pa
denne méade bevirker den kategoriale ikke-identitet mellem veardisterrelse og pris, at den
"fornuftige regelmasssighed”, dvs. produktionens tilpasning til efterspargelsen, sedter sig
igennem som den "blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit"®’.

Nu kunne det se ud som om, at hvis veardimalet, dvs. prisen, er arbejdstidens fremtraadel sesform,
sa burde pengene blot vaae et andet ord for arbejdstid, og prisen pa varen blot en oversadtelse fra
en allerede fuldbyrdet udmaling af den arbegjdstid, som er nadvendig til fremstillingen af den
pagaddende vare. Derfor er det nadvendigt at fastholde, at prisen er en ngdvendig
eksistensbetingel se mere end blot fremtraadel sesform for vaardistarrelsen. Som vist ovenfor
gadder produktionen ikke pa forhand som samfundsmaessig gyldig, men ferst i byttet. Dette bytte
ville ikke vagre et varebytte, hvis ikke det enkelte produkt matte forholde sig til hele vareverden
paen gang og ikke blot til et enkelt andet produkt. Det viste vaardiformanalysen, som ogsa viste,
at dette forhold mellem den enkelte vare og den samfundsmaessige totalitet af varer forudssdter
en almen akvivalent. Den almene akvivalent ma nadvendigt tage form af penge. Det viste den
efterfelgende analyse af bytteprocessen. Varevaadien kan derfor ikke udtrykkes anderledesend i
penge, dvs. i pris. Derfor kan pengeprisen heller ikke betragtes som et "dar", der dakker over de
"virkelige" vaardistarrel ser; pengeprisen er vaadiens materielle udtryk, foruden hvilket vaardien
det ikke ville eksistere; foruden hvilket arbedsproduktet ikke kunne vaare en vare; foruden
hvilket produkter fremstillet af frie og uafhaangige individuelle producenter ikke ville kunne
byttes systematisk.

Med indfgringen af pengene kan varebyttet betragtes som en cirkul ationsproces og pengene som
cirkulationsmiddel. Dermed bliver byttesituationen et forhold mellem en vare som brugsvaadi og
pengene som byttevaadi, hvorved den immanente modsadning mellem brugs- og byttevaadi har
faet Sit ydre udtryk. Det er kun i kraft af denne ydre modsaetning, at bytte overhovedet
forekommer. Denne proces betegner Marx som en metamorfose®, hvori varen forvandler sig til
penge, pengene herefter tilbage til en ny vare. Processen udger en enhed (vare-penge-vare; V-P-

V), davarer farst ma sadges, for at nye varer kan kgbes. Den farste metamorfose kalder Marx en

" "Mit der Verwandlung der WertgroRRe in Preis erscheint diesnotwendige Verhaltnis al's Austauschverhaltnis einer
Ware mit der aul3er ihr existierenden Geldware. In diesem Verhaltnis kann sich aber ebensowohl die Wertgrole der
Ware ausdruicken, als das Mehr oder Minder, worin sie unter gegebnen Umsténden verauR3erlich ist. Die Méglichkeit
guantitativer Inkongruenz zwischen Preis und WertgréRe, oder der Abweichung des Preises von der WertgroRle, liegt
alsoin der Preisform selbst. Esist dies kein Mangel dieser Form, sondern macht sie umgekehrt zur adaquaten Form
einer Produktionsweise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit
Durchsetzen kann." (MEW 23, s. 117).
8 MEW 23, s. 120.
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"salto mortale"™®, da sadgeren udsadter sig for den risiko, at forvandlingen mislykkes; at hans
vare viser sig helt éller delvis vaadilas. | dette tilfadde ma producenten sande, at hans privat
udfaerte (konkrete) arbejde ikke anerkendes som samfundsmaessigt (abstrakt) arbejde. Det kan
tilfgjes, a det privat udfarte arbejde selvfalgelig ikke kan gares ugjort, selvom det ikke har
produceret vaardi og dermed ikke har konstitueret noget samfundsmaessigt®’. Forvandlingen fra
varetil penge, og dermed sadgers mulighed for selv efterfelgende at kabe varer, beror med andre
ord pa kaberens mulighed for og beredvillighed til at bruge penge. Denne mai sagens natur selv
have solgt en vare for at kunne kabe. Men blot fordi man har solgt, behaver man ikke
umiddelbart at kabe. Dermed spraanger det pengeformidliede bytte de tidslige graanser, som ger
sig gaddende for det umiddelbare produktbytte, hvor afhaandelsen af eget produkt og tilegnelsen
af det fremmede produkt sker samtidigt®*
det netop kun er muligheden, ikke virkeligheden) af kriser®2. Holder individerne af forskellige

. Heri ligger allerede muligheden (og Marx betoner, at

grunde igen pa deres penge, vil mindre privat udfert arbejde tadle som samfundsmaessigt gyldigt.
Det samfundsmaessige totalarbejde, udtrykt i den samlede maagde af penge, vil i denne situation
blive mindre, hvilket giver sig udtryk i faare betalte arbejdstimer®® og i inflation. | en sddan
situation lever pengene ikke op til deres rolle som formidler af den samfundsmaessige stofveksel.
For selvom den pengeformidiede cirkulation er opsplittet i kab og salg (P-V...V-P), sder den
stadigvak nadvendigt en enhed (V-P-V), der ska gare de private producenter i stand til sa
flydende som muligt at afhaande deres produkter, for at de kan tilegne sig andres produkter. Gar
cirkulationen i sta, ger produktionen det ogsa. Gar produktionen i std mister pengene deres
vaadi®®. Som cirkulationsmiddel er pengene blot formidler af en proces, hvis formal ikke
vedrarer pengene i sig selv, men derimod varerne og stofvekslet. For aktarerne er der imidlertid
gode umiddelbare grunde til at tragkke penge ud af cirkulationen. For allerede som
cirkulationsmiddel repraesenterer pengene vaadien i sig selv, hvilket giver anledning til
"Goldgier"®, pengefetich®®. Men ogsa til individuelt rationel akkumulation, i form af
reservefonde, der ger det muligt for den enkelte producent at tilpasse sin produktion tidslige
rytmer i forbindelse med handel, transport og konjunktursvingninger. | dette tilfadde tjener
pengene dog gadig til at kabe eller kunne kabe varer.

%9 1bid.
60 For at det private arbejde skal gadde fuldt ud som samfundsmaessigt arbejde, er det derfor ikke blot nedvendigt, at
det som ovenfor lever op til de gennemsnitlige produktivitetskrav. Det ma ogsa tilfredsstille de samfundsmasssige
behov, "markedsmaven”, som Marx med sin insisteren pa organiske metaforer kalder det. (MEW 23, s. 122).
®L MEW 23, s. 127.
82 MEW 23, s. 127f.
53 eller i darligere betalte arbejdstimer. Hvilket ikke betyder, at der af den grund arbejdes mindre. Blot bliver
arbejdet ikke i samme grad anerkendt som samfundsmasssigt gyldigt.
54 Derfor har Marx da heller ikke andet end foragt til overs for pengenes funktion som skat, nemlig nér de
"forstener” i form af uproduktiv akkumulation. (ibid. s. 144-7).
% |bid. s. 145.
% ibid. s. 147
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| den tredje bestemmelse af pengene, som Marx betegner som "pengei sig selv", er pengene
derimod blevet sit eget formdl. Denne bestemmel se indeholder tre forskellige funktioner (penge
som skat, som betalingsmiddel og som verdenspenge), som alle har det til fadles, at pengene ikke
blot har selvstandiggjort sig gennem sit forhold til vaardien (i deres funktion som veerdimal) og
til varerne (i deres funktion som cirkulationsmiddel), men tillige selvstaandiggeresi et
selvreferentielt forhold. Som skat ignoreres vareverden fuldstaandigt, idet pengene ikke opfattes
gennem deres kabekraft, men kun vurderesi forhold til sterrelsen af andre skatte. Til
betalingsmiddel bliver pengene, nér en kaber ved mellemkomst af en kabskontrakt (skyldsbevis
af forskellig art) keber uden at have penge, dvs. uden farst at have solgt en vare®’. Da kebet
allerede er fuldbyrdet (i det kaberen ger det kabte, selvom han endnu ikke har betalt) har
skyldneren ikke behov for pengene for at kabe, men for at komme af med sin gadd. For
producenten som skyldner bliver formalet med salget af varer dermed penge i sig selv; skemaet
for hans produktion bliver P-V-P, i stedet for som ovenfor V-P-V. Og ska han ogsa have
mulighed for efterf@lgende at kabe nye varer, ma skemaet hedde P-V-P', hvor P’ betegner en
foregelse af pengemaangden. Dermed foregribes pengenes forvandling til kapital, da pengene
som betalingsmiddel konstituerer en "merproduktionstvang"®®. I moderne @konomi cirkulerer
overvejende penge som betalingsmiddel og kun i ringe grad penge som cirkul ationsmiddel,
hvilket giver anledning til et stadig mere omfattende kreditvaesen®. Dette aspekt behandlesi
naeste kapitel. Endelig bliver pengene en selvstamdig vare som verdenspenge, dvs. som valuta,
n&r de uden forbindelse til vareverden, som rigdom i sig selv og som selvstaandig vaadigestalt,
flyttes fra et land til et andet. | disse tre funktioner er formalet med pengenes eksistens og
cirkulation pengene selv. Der sadgesikke for at bruge de erhvervede pengetil at kabe varer for,
dvs. for at producentens eget produkt i sidste ende skal udveksles med en andens produkt. Der
sadges, for at erhverve sig penge, vaadiens selvstaandige udtryk.

Nar jeg i overensstemmelse med Altvater, Behrens, Campbell og Heinrich har betegnet Marx’s
vaaditeori som monetag, skyldes det for det farste, at det farst er, nar varerne stéar i forhold til
pengene, at den kohagente samfundsmaessige sammenhaang mellem de forskellige individuelle
arbejder konstitueres. Isoleret er arbegdsprodukterne hverken varer eller vaadiobjekter. Deres
vaadiobjektivitet eksisterer aene som fadles vaadiobjektivitet i byttet, og det alsidige bytte af
varer (i modsagning til byttet af isolerede enkeltprodukter) eksisterer kun som vare-
pengeforhold. For det andet kan den monetaae vaaditeori fremstille pengene som selvstaandig

vaadireprassentant udenfor byttet. Mens varen mister sin vaardiegenskab, nar den bages hjem fra

®7 |bid. s. 152ff.
8 Altvater 1999, s. 52.
89 "\Wahrend die Schatzbildung al's sel bstandige Bereicherungsform verschwindet mit dem Fortschritt der
burgerlichen Gesellschaft, wachst sie umgekehrt mit demselben in der Form von Reservefonds der Zahlungsmittel"”
(MEW 23, s. 156).

75



markedet og bliver forbrugt, har det ingen betydning for pengenes evne til at opbevare vaadi,
selvom mgnterne bliver didt og sedlerne flossede i kanten; for pengene repraesenterer vaadi | Sig
selv uden direkte henvisning til anden brugsvaadi end deres kabekraft. Penge repraesenterer som
vaadimal og cirkulationsmiddel kollektivets magt over privatproducenten. Som selvstaandigt
vaadiopbevaringsmiddel reprassenterer pengene i hasderne pa privatpersonen individuel magt *°.
Vaadien bliver i pengenes funktion som penge i sig selv produktionens selvstaandige formdl, og
pengene bliver dermed ikke alene den samfundsmaessige sammenhaangs allestedsnaavaarende
bindemiddel, de er endvidere motor for den kapitalistiske produktion. Disse to aspekter dbner op
for en forstaelse af savel kapitalismens saregne dynamik, som af dens krisemuligheder som

endogent konstituerede’.

0 "Mit dem Geldschatz wird gesellschaftliche Macht zur Privatmacht der Privatpersonen” (Altvater 1999, s. 49. Sm
MEW 23 s. 146).

! For en praamonetaa vaarditeori, som ikke indfanger varebyttets specifikt kapitalistiske karakter, er dynamik og
krise derimod bestemt af eksogene faktorer, fx. statslig intervention, mentalt betingende reaktioner pa
verdensbarserne, krig, strejker og andre ulykker.
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4. Kapitel: Kapitalteori som ideologikritik

| dette kapitel behandles Marx's kapitalteori som ngdvendig fortsatel se af den monetsare
vaaditeori. Den kategoriale udvikling fra penge til kapital udtrykker, at pengene som
selvstaandiggjort vaardiform kun kan eksistere under kapitalistiske produktionsforhold. Den viser,
at penge som selvstamdiggjort vaardiform pa den simple cirkulations abstrakti onsniveau
nadvendigger en videre formbestemmelse, og at denne form nadvendigvis er kapital. Derfor er
den Marxske vaaditeori ikke blot monetaa vaarditeori, den er kun vaarditeori som kapitalteori.
Som en vaaditeori for arbejdet er Marxs vaaditeori kun mulig som kapitalteori, da det kun er
under kapitalistiske produktionsforhold, at arbejdsprodukter konstitueres som varer og veardier;
kun under kapitalistiske produktionsforhold at arbejdet konstitueres som vaardisubstans.
Kapitalteorien straekker sig over alle tre Kapitalbind, og jeg skal ikke redegare for dens analyser
i detaljer. Det, som er vigtigt her, er at falge udviklingenaf de kategoriale niveauer i teorien og
klargare de lovmaessigheder, som den dialektiske fremstilling implicerer. Lovmaessighederne
giver sig udtryk dels i ngdvendige tanke- og handlingskategorier og dels i nogle grundlasggende
udviklingstendenser, som ifelge Marx ligger i den amene kapitals natur, og som derfor er
retningsgivende for enhver virkelig udformning af en kapitalistisk gkonomi. Disse
lovmaessigheder diskuteres som i vaadiafsnittet undervejs, men samles endvidere op og
ekspliciteres i kapitlets sidste afsnit om ideologi og dynamik.

Jeg har fremstillet Marx's teori for udvekslingen af arbejdsprodukter i en kapitalistisk gkonomi
som en monetagr vaaditeori, fordi teorien giver, hvad den politiske gkonomi ifelge Marx ikke
kan levere, en forstaelse af sammenhamngen mellem vaadi og penge. Teorien viser pengene som
en ngdvendig eksistensbetingel se for varen og dermed som en dialektisk 'l@sning’ af den
kapitalistiske produktionsforms grundlasgggende problematik, modsagningen mellem individuel
produktion og samfundsmaessig gyldighed. Denne modsagning er dermed gjort praktisk mulig,
men ikke derfor praktisk overvundet. Tvaatimod. | det aktererne forholder sig til pengene som
vaadiens materielle repraesentant produceres og reproduceres den grundlasggende modsagning.
Pengenes primaze eksistensherettigelse ligger ifalge Marx ikke i deres tekniske funktion som det
frie markeds uundvaalige infrastruktur. Pengene er ngdvendige i egenskab af at vaare betingelse
for — formidler af — varens evnetil at vaare bagrer af vaadi, hvilket igen er en forudsagning for
vareproduktionen overhovedet. Som kategori, hvorigennem aktarerne forstar og praktisk
forholder sig til den samfundsmaessige virkelighed, determinerer pengene denne virkelighed
selv. Pengenes vagen, eller vaardiens vaaen som penge, er betinget af kapitalformen; eller rettere
kapitalformerne, for det er kun som en konstant vekslen mellem vare- og pengeform og stadigt

strammende mellem produktion og cirkulation, at pengene bevarer sig som det, de er skabt til at

Lol Kapitalen, MEW 23 s. 95fn 32 og ibid. s. 184 fn 41. Grundrisse, MEGA 1I. 1.1, s. 157ff og Urtext, MEGA
[1.2. s 63ff.
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vage, bager af vaardi. Denne processuelle form, som pengene ngdvendigvis antager, indfanges af
kategorien kapital. Udvekslingen af arbegjdsprodukter i form af varer f&r dermed en yderligere
formbestemmel se som kapital. Hidtil er det moderne samfund kun blevet betragtet qua
vareproducerende. Overgangen til kapitalens niveau indebagrer, at det vareproducerende samfund
ngdvendigvis ma vaare kapitalistisk.

For de hidtil analyserede kategorier, varen og pengene, betyder overgangen, at de indeholder
noget mere end det, der fremgér af analysen af deres umiddelbare eksistens. Dette mere kan
formuleres sdledes: | det pengeformidiede varebytte produceres og reproduceres ikke alene det
vareproducerende samfunds modsaani ngfuldhed, men ogsa kapitalformen, dvs. polariteten
mellem gjerne af produktionsmidlerne og de umiddelbare producenter, hvis eneste produktive
gjendom er deres arbejdsevne. Med overgangen fra vaaditeori til kapitalteori gnsker Marx at
udlede dette "determinerende trak"? ved kapitalismen. | det menneskene i det moderne samfund
forholder sig til deres arbejdsprodukter som varer og til pengene som varevaadiernes materielle
gestalt, producerer de uundgaeligt en bestemt gkonomisk form, som pa sin side determinerer 'de
gkonomiske realiteter'.

4.1. Mervaa di

4.1.1 Overgangen til kapital
Ma&den hvorp& Marx indfarer kapitalkategorien i Kapitalen er problematisk®. Efter at have

karakteriseret varecirkulationen, V-P-V, som 'verkaufen um zu kaufen', fortsadter han:

Neben dieser Form finden wir aber eine zweite, spezifisch unterschiedne vor, die Form G-

W-G, Verwandlung von Geld in Ware und Riickverwandlung von Ware in Geld, kaufen, um

zu verkaufen. Geld, das in seiner Bewegung diese letztre Zirkulation beschreibt, verwandelt

sich in Kapital, wird Kapita und ist schon seiner Bestimmung nach Kapital (MEW 23, s.

162 — min understregning, UG).
Den anden cirkulationsform bliver altsd simpelthen forefundet. Dette kan give indtryk af, at
denne form blot tages op empirisk, og at formanalysen, den dialektiske udvikling af
kategorierne, siledes tager en ny, kun empirisk begrundet begyndelse?. For at indfere kapitalen,

og dermed for at retfaardiggere at alene den simple cirkulationsproces (varen) kan vaare den

2 Conert, 2002, s. 14ff. Det bemazkes at det er udbytningsformen, og ikke udbytningen i sig selv, som adskiller
kapitalismen fra andre hidtidige samfundsformer. Nar det er formen, som er afgerende, betyder det, at det er det
strukturelle forhold mellem kapital og arbejdskraft og ikke klassemodsagningen mellem kapitalister og arbejdere,
der er centralt. "The basic institution of capitalism is not the private ownership of production, but the contract of
employment" (Screpanti 1998, s.120).
3 Dieter Riedel 1998 efterviser, hvordan Marx som konsekvens af problemer med netop denne overgang ma afbryde
sin skrivning af Urtext. Ifelge Riedel lykkes det kun Marx at formidle overgangen i Kapitalen ved at give afkald pa
en streng dialektisk metode. For en diskusion af sdvel immanente som eksterne &rsager til dette se Reichelt 1996.
“ Sml. Brentel 1989, s. 265f og Heinrich 1999, s. 256
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kapitalistiske produktionsproces famomenologiske udgangspunkt®, mé& den simple cirkulations
manglende selvstaandighed imidlertid vises som et paradoks, hvis dialektiske 'lgsning' er
indferelsen af kategorien kapital. | Grundrisse® ogi Urtext’ forsager Marx esplicit at leve op til
disse kriterier og jeg skal i det falgende forsgge at gare dette geddende for Kapitalen ogsa.
Argumentationen har to skridt. For det farste vises, at varecirkulationen, det samfundsmaessige
stofskifte udtrykt som V-P-V, nadvendigvis tager form af en vaadicirkulation, med formen P-V-
P. Kaufen um zu verkaufen. Herefter vises det, at P-V-Pi sig selv er menings@s og
ngdvendigvis ma antage formen P-V-P, hvor P betyder, at salget af varen indbringer en
mervaadi. Det er denne mervaadiskabelse, der ikke er mulig inden for rammerne af den simple
cirkulation, dvs. pa pengenes kategoriale niveau. Mervaadiproduktionen er et paradoks inden for
rammerne af den simple cirkulation, hvilket farer til overgangen til analysen af mervaadien pa
kapitalens niveau. For at kunne tage farste skridt ma det ihukommes, hvorfor pengene blev
indfart i den kategoriale analyse overhovedet. Pengene er blevet indfert som nedvendig kategori
for at kunne materialsiere vaadien i forbindelse med byttet af varer. Dette er deres vagrensgrund:
at reprassentere vaadien selvstaandigt inden for den vareproducerende gkonomi. Spargsmalet er
s4, hvad der sker, hvis pengene ikke bliver brugt aktivt, men far lov at hensta som
vaadiopbevaringsmiddel ? Vaadien ville dermed have opnaet en selvstaandig form i pengene,
men denne selvstamdighed er "bloser Schein"®. For fastholdes pengene i deres siledes
materialiserede form — som skat — er de "lige s& vaardil@se, som 18 de i den dybeste bejrgskakt"*—
deres vaadi er i princippet intet andet end "rent hjernespind"°. Bliver de p& den anden side
kastet ind i cirkulationen igen, forvandler vaadien sig til vare og taber sin selvstaandighed, hvis
daikke ligefrem med konsumtionen af varen, sin eksistens. Vaardiens materialisering kan altsa
kun lade sig gere momentant. Den kan ikke materialisere sig over tid. Pengene, som de endnu er
udviklet, formdr m.a.o. ikke at opfylde sin kategorialt tildelte rolle inden for rammerne af den
simple cirkulation. Men veadiens selvstaandiggarel se som den universelle akvivaent, dvs. som
penge, er en betingelse for denne cirkulation selv, og dermed for, at arbejdsprodukter kan tage
form af varer. S ikke alene pengene, men ogsa savel vaadien som varen er derfor stadigvask
mangelfuldt fremstillede inden for pengekategoriens rammer. Pengenes eneste mulighed for at
opfylde deresrolle er at blive kastet ind i cirkulationsprocessen igen og igen. Det farste

argumentative skridt munder dermed ud i felgende eksistensbetingel se:

® Den dialektiske begrundel se g&r to veje: De konkrete kategorier udledes og begrundesi analysen af de abstrakte
kategorier. Men de abstrakte kategorier har omvendt kun deres systematiske berettigel se (dvs. ud over den indsigt de
eventuelt kaster af sigi egen ret) for sa vidt de kan forbindes til de mere konkrete (‘virkelige') kategorier.
®MEGA I1. 1.1, s. 157ff
"MEGA 11.2. s. 63ff
8 MEGA I11.2. 5. 67
*MEGA I1.2.5. 74
YMEGA I1.2. s.64
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"Sein Eingehn in die Cirkulation muid selbst ein Moment seines Beisichbleibens, und sein
Beisichbleiben ein Eingehn in die Cirkulation sein. Der Tauschwerth ist also jetzt bestimmt
dsen Process' (MEGA 1.2, s. 77)

Denne proces har formen P-V-P. Den simple cirkulations almene form, V-P-V, giver
umiddelbart mening: De to V'er reprassenterer to forskellige brugsvaadier. Cirkulationen i sig
selv er meningsfuld, i det den formidler udvekslingen af arbejdsprodukter i vareform inden for
en samfundsmaessig arbejdsdeling. For den enkelte varebesider beherskes cirkulationen af den
teleologiske form: sadge for at kebe. Den nye cirkulationsform, P-V-P, beherskes derimod af
teleologien: kabe for at sadge. Dette ser imidlertid mindre indlysende ud: For savidt, at resultatet
ikke er anderledes end begyndel sen, synes der ikke at vaare nogen grund til at kaste sine penge
ind i denne cirkulation. Den rent formelle vekslen mellem processens yderpunkter, vare og
penge, er i sig selv meningdgs. Der ma derfor forega en forandring af pengenei processen. Da
vaadien — udtrykt i penge —ikke er i stand til at forandre sig kvalitativt, ma bevasgel sen indebeare
en kvantitativ forandring; det sidste P ma vage starre end det ferste, processen ma felge
bevaggelsen P-V-P. Dermed er det andet skridt i den argumentationen gennemfart: Det farste
skridt, at veardien matage en processuel form for at kunne eksistere, medferer, at vagrdien

ngdvendigvis ma forgge sig for at kunne eksistere.

Veaadien har faet en ny form:

"Das aus der Circulation eingehnde, sich in und durch sie verewigende und verwerthende
(vervidfdtigende) Geld, ist Capital. Im Capital hat das Geld seine Starrheit verloren und ist
aus einem handgreiflichen Ding zu einem Process geworden” (MEGA 11.2, s. 82).

Pengenes mulighed for at bevare sig, deres eksistensbetingelse, ligger i at antage en processuel
og selvfor ggende eksistensform, en eksistensform Marx benaa/ner kapital. Hermed har Marx faet
sd meget ud af analysen af pengekategorien inden for den simple cirkulation, som han kan. Han
kan konkludere, at pengene ma formere sig, og han kan sperge, hvorfra en sddan formering
skulle komme fra. Cirkulationen er jo allerede blevet bestemt ved at vaare akvivalentbytte, s det
kan ikke i sig selv vaare vaadiskabende at udveksle penge og varer. Da varen ikke indeholder
mere vaadi end der bliver givet for den i farste omgang (P-V) er det umuligt at forestille sig (en
Denkunmoglichkeit), at den efterfalgende skulle kunne sadges for en sterre sum penge (V-P).
Det er praecis dette paradoks, der gar det muligt med god dialektisk samvittighed at forlade
pengenes kategoriale niveau. For den eneste mulige lasning af paradokset er samtidig det
afgarende trask ved det naeste kategoriale niveau: P-V-P er kun mulig som en
mervaadiproduktion, og denne er kun mulig gennem udbytning af arbejdskraften.

Farend jeg gar videre hertil, skal jeg knytte tre kommentarer til betydningen af analyseresultatet
pa pengenes niveau. For det farste er der en sldende forskel mellem teleologierne i henholdvis

den simple cirkulation og den cirkulation, som vi har kaldt kapital. Hvilken kategori sadter
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teleologien i henholdsvis den ssmple og kapitalens cirkulation? | den simple cirkulation er
slutpunktet en vare, der forlader cirkulationen og dermed sin eksistens som vare for at gaop i sin
eksistens som brugsvaardi. Den har nu det formal at tilfredsstille menneskelige behov.
Teleologien i den simple cirkulation sadtes med andre ord af behovstilfredsstillelse. | det vi
udelukker pengepugeri som et marginalt behov, tilfredsstiller penge, slutpunktet i kapitalens
cirkulation, ikke umiddelbart menneskelige behov. Nu kunne man selvfalgelig taake sig, at
pengebesidderen valgte at kabe varer for sine penge. Hans penge ville sa have genneml gbet
bevaggelsen P-V-P-V. Problemet er blot, at sa ville hans penge igen have mistet deres
selvstandighed, og dermed ville pengekategorien ikke opfylde sine forpligtelser over for sin
vagensgrund: At bevare vaadien. Pengene bliver ngdt til at vedblive med at vaae kapital. Dette
er kun muligt hvis kapitalisten lader vaare med at bruge sine penge pa varer til eget forbrug, og i
stedet igen lader sine penge gennemlgbe bevaggel sen P-V-P. | modsagning til den simple
cirkulation har kapitalens bevaagyel se derfor intet naturligt slutpunkt. For at bevare sig som penge
ma de forblive inden for det gkonomiske kredslgb og i al evighed foretage kapitalens almene
bevaggelse P-V-P. Dette sadter teleologien for det kapitalistiske system i den kategoriale
udvikling fremover: Kapitalens iboende imperativ er bestemt som vakst. Nu kan vakst jo betyde
sameget, men — for det andet — tegner sig konturerne af en anden og "lettere foruroligende
pointe: Inden for den simple cirkulations logicitet formidler vaadien i pengeform det
samfundsmaessige stofskifte, hvis teleologi dikteredes af brugsvaardien og de menneskelige
behov. Kapitalenstelos er ikke sat af brugsvaadien, men af byttevaardien, eller rettere: af den
abstrakte rigdom" 1. Rollerne er byttet om: VVaadien formidler ikke laangere brugsvaadien, men
er formidlet af denne. For kapitalen er det ligegyldigt hvilken brugsvaadi, der indtreeder paV's
pladsi skemaet P-V-P, sdlaage P er sterre end P. Hensigten og malet med den kapitalistiske
produktion er alene vaardiforegel sen. For det tredje er det imidlertid alene pa dette abstrakte
niveau, at brugsvaardisiden kan ignoreres. Som vi skal se nedenfor, kan kapitalen ikke ngjes med
at abstrahere fra den stoflige side af produktionen; den "virkelige kapita" ma ogsatil en vis grad
konkret subsumere brugsvaadiproduktionen under mervaadiproduktionen®. Brugsvaadien er
herefter ikke ligegyldig eller blot vilkarlig. Og produktionen af brugsvaardi og byttevaardi
etablerer ikke to forskellige verdener.

Farend vi sdledes ser fremad i den kategoriale udvikling, dvs. ferend det vises, hvad denne ny
formbestemmelse af pengene (og dermed vaardien) som kapital indebager pa
mervaadiproduktionens mere konkrete analyseniveau, skal vi kaste et blik bagud pa den

kategoriale udviklings betydning for kapitalens vaarensgrund; varebyttet i sin smple form.

1 Hutters 1998 Sml. Kapitalen bd. 2, MEW 24, s. 384: "Die Produktion eines Gebrauchswerts und selbst die einer
Ware[..] ist hier nur Mittel fur die Produktion von absolutem und relativem Mehrwert fir den Kapitalisten".
12 Resultaten des unmittel baren Produktionsprozesses, MEGA 11.4.1, 52
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Overgangen til kapital betyder praecisering af det simple varebyttes kategorier: varen, vaadien og
pengene.

For pengene betyder udviklingen, at de som kategori har mistet den sidste rest af deres
tilsyneladende uskyld og skag af neutralitet. Pengene er ikke blot den godmodige universelle
akvivalent, der som byttevaadiens amene fremtraadel sesform alfaderligt lader varerne komme
til sig for at kunne spejle deres vaadi og dermed erkende deres byttevaadi. Tvaatimod er
pengene savel vareproduktionens begyndelse som dens slutpunkt. Pengene er sdvel forudsagning
for og forma med produktionen. Varens vaadiudtryk i penge og dens evne til at forvandle sig til
penge er alfa og omega for produktionen. Denne indsigt pa et abstrakt niveau har handfast
betydning pa det konkrete niveay, 'i virkeligheden'. Bl.a. for hastigheden af stofskiftet i det
moderne samfund: Da den samlede kapitals foragel se optimeres, desto hurtigere penge-vare-
metamorfosen foregar, vil kapitalistisk produktion — alt andet lige — forérsage hgjere tempo i
savel produktionen som i konsumtionen.

For vaer dien har udviklingen som antydet betydet et skridt frem i hierakiet: Som pengenes og
byttevaardiernes objektive grundlag er den blevet produktionens feticherede formal. Prisen den
betaler herfor, er, at den er blevet en kende mere mystisk og vanskeligere at definere. For det
som indgar i dens veadi, er ikke blot arbejdet direkte og umiddelbart, men de producerede
produktionsbetingel ser, som betales med penge. Dermed er det abstrakte arbejdes centrale
definition, 'det i en bestemt samfundsmaessig sammenhaang gennemsnitligt nadvendige arbejde,
reget ud pa en glidebane. For med inddragelsen af kapitalen og dermed langt mere komplekse
samfundsmaessige forhold bliver det stadig vanskeligere at bestemme, hvad der indgar i denne
definition, dvs. hvad det er nedvendigt at investere i for at producere en vare, og isaa: hvad der i
en samfundsmaesssig helhed er nadvendigt for at producere varer overhovedet. Det er en yndet
marxistisk disciplin at forsage at definere, hvordan det produktive arbejde skal forstas — i
Kapitalen, i kapitalismen og i socialismen. Heroverfor vil jeg erindre om, at Kapitalen ikke
leverer en endelig definition, men alene en ragkke forel gbige definitioner, som er kriterialt
afgramsede alt efter hvilket analyseniveau den kategoriae udvikling befinder sig pa. Heri ligger
intet forsag pa at snige sig uden om et svaa opgave, men derimod den indsigt, at et spargsmal
som 'hvad koster det?, altid indebagrer relativeringen: 'det kommer an pa, hvad vi i vores
beregning vadger indbefatte som en udgift'. Videnskabsteoretisk markerer det overgangen fraen
naiv realisme il en systematisk indragelse af alle relevante funktioner i teorien. For til
folkevognsfabrikkernes udgifter, f.eks., til fremstillingen af en folkevogn, kan man jo udover
miljemaessige omkostninger og udgifter til offentlige skadestuer l1aggge anseelige
samfundsmaessige omkostninger til opretholdelsen af de produktive betingelser. Med overgangen
til kapitalniveauet forsvinder endelig den umiddelbare sigtbarhed af distinktionen mellem

varevaadi og varens pengepris. Hvilket er det samme som at sige: For aktererne pa dette niveau
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har vaardien som begreb ingen praktisk relevans. Det som distinktionen har vist os, er, at
pengeprisen hviler pa en materiel grund og ikke blot svaever i luften som 'ren bytteveadi', dvs.
hvad nogen nu vil betale for en given vare. Den materielle grund har Marx kaldt vaadien —og
vaadiens starrelse fremkommer som vist ved det samfundsmaessigt nadvendige arbejde, som
indgér i den. Da dette er den samme kvantitet, som indgér i bestemmelsen af den ideale pris, er
vaadibegrebet af nogen blevet betragtet som vaaende redundant. Dermed overses det imidlertid,
at Marx's veaditeori ikke er en teori, der ska forudsige prisstarrelser (dette kan vel nagope pastas
at vage Marx's interesse), og at vaadikategorien farst og fremmest skal vise, at de prisudsving
som af gkonomer bliver betragtet som "markedsmaessige fluktuationer” og andre supra- humane
begivenheder, kan udvikles af —er — menneskeligt arbgjde. Produk tionen af en given vare og
dermed ogsa dens pris hviler pa en totalitet af samfundsmaessige forhold, som alle er produceret
af menneskeligt arbgjde. Disse forhold er materielle i den forstand, at de er produktionens
negdvendige forudsagtninger. Desto mere konpleks analyseniveau vi befinder os pg, desto flere
menneskers arbejde viser sig at indga i den samfundsmaessige vaadi, som er vareprisens
grundlag. Desto mere kompleks analyseniveauet, desto mere usynlig bliver den
samfundsmaessige vaardi imidlertid ogsa. Derfor kan man, ifelge Marx, heller ikke begynde pa
det komplekse analyseniveau, sddan som den naive realisme ger. De funktionelle sasmmenhaange,
som konstituerer den materielle virkelighed, dvs. de mange forskellige menneskelige praktikker,
der er socialiteters mikro-fundament, skal ikke blot opferes pa en liste, men begribes ordnet efter
deres umiddelbare, praktiske nadvendighed. Omvendt bliver det klart at hvor vare-vaardien pa et
simpelt analyseniveau kan begribes smpelt. Men i modsagning til hos Ricardo forbliver vaardien
ikke simpelthen det arbejde, der umiddelbart er lagt i produktionen af varen. Med analysens
stigende kompleksitet, dvs. med genstandens tiltagende konkretion pa kapitalens niveau ma ogsa
vaadi-inputtet til varen forstas som alle de forskellige faktorer, der er ngdvendige for
produktionen, distributionen og konsumtptionen af varen.

Endelig har var en, det egentlige objekt for analysen af den simple cirkulation, gennemlevet en
forvandling fra at vaere produktionens umiddelbare og simple resultat til at vaae et middel for
kapitalen; og fra at veare det famomenol ogiske objekt pa overfladen af det borgerlige samfund,
cirkulationens umiddelbart begribelige ting til at vaae et kompleks af modsigel sesfyldte
bestemmelser og et moment i kapitalens bevasgelse’®. Fra at vage den simple cirkulations
abstrakte byttegenstand tager varen pa kapitalens kategoriale niveau langt flere

samfundsmaessige bestemmelser p& sig. Studiet af varen bliver til studiet af kapitalen'.

13"Dje Ware scheint auf den ersten Blick ein selbstverstandliches, triviales Ding. Ihre Analyse ergibt, daB sieein
sehr vertracktes Ding ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer Mucken", MEW 23, s. 85.
14 Sml. Resultate... MEGA 11.4.1., s. 51.
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Kapital er den 'selv-vaorisende vaadi' ('sich selbst verwertender Wert'), dvs. vaardi der
gennemfarer bevaggel sen P-V-P'; vaardi som vokser ved sin egen bevagyelse eler udvikling.
Gennem bevaggel sen mellem sine to eksistensformer som henholdsvis vare og penge forvandler

15 Men de to eksistensformer er

vaadien sig til et ‘automatisk, i sig selv processerende subjekt
ikke ligeberettigede, da vaardien som processens subjekt behaver en selvidentisk form; en form
der garanterer, at vagdien kvalitativt er den samme ved processens slutning som ved dens
begyndelse. Den form som vaadien altid vender tilbage til, er pengene:

Als das Ubergreifende Subjekt eines solchen Prozesses, worin er Geldform und Warenform
bald annimmt, bald abstreift, sich aber in diesem Wechsel erhdt und ausreckt, bedarf der
Wert vor alem ener selbstdndigen Form, wodurch seine Identitét mit sich selbst konstatiert
wird. Und diese Form besitzt er nur im Gelde. Dies bildet daher Ausgangspunkt und
Schluf3punkt jedes Verwertungsprozesses (MEW 23, s. 169).

| modsaetning til teorier der identificerer kapital med varer og blot tillagger pengene en teknisk-
formidlende funktion, forudsadter vaadiforagel sesprocessen i falge Marx penge, ligesom dens
resultat, denstelos, ikke er produktion af varer, men produktion af penge. Dette
produktionsimperativ er vagrensgrund for resten af Kapitalens kategorier og analyser. Det
spergsmal der ligger til grund for resten af undersggelserne er derfor: Hvordan er
mervaadiproduktionen mulig? eller det sasmme udtrykt lidt mindre uskyldigt: Hvordan indrettes

samfundets @vrige gkonomiske strukturer for at tilfredsstille dette ene formal ?

4.1.2 Mervax diproduktionen og densreproduktionsbetingel ser

Med kategorien kapital etableret som en dialektisk nadvendighed, dvs. som vaadiens nadvendige
eksistensform i processen P-V-P, er det forelgbige resultat af fremstillingen, at den kapitalistiske
produktion er en vaa difor @gel sesproces, dvs. en mervaa diproduktion. Mervaardien har — lige
som vaadien — kun eksistens som penge, og forudsadter derfor varernes omsagning i penge
formidlet gennem cirkulationsprocessen. Denne omsagning er mervaadiens realisering. | denne

proces deler mervaadien sig i forskellige dele:

"Seine Bruchstiicke fallen verschiednen Kategorien von Personen zu und erhaten
verschiedne gegeneinander selbsténdige Formen, wie Profit, Zins, Handel sgewinn,
Grundrente usw" (MEW 23 s. 589).

Marx ser i sin kapitalteori i ferste og andet bind af Kapitalen bort fra disse former, som skjuler
kapital akkumulationens 'indre spil'; malet er at analysere kapitalakkumulationen i sin 'smple
grundform’ 6. Den kerne som dermed blotlagyges, fastlaggger strukturelle tendenser for det

1> MEGA 11.5,s. 109, sml. MEW 23 s. 169

18 MEW 23. s. 590. Det, som udvindes, er " Das allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation” (ibid. s.
640ff). N&r Marx her taler om denalmindelige lov, skal det forstas bade som en lov, der gadder al kapitalistisk
akkumulation og som en overordnet lov, der kraaver konkretisering. Empiriske eksempler kan derfor ikke gadde som
verificeringer af teorien, men fungerer med Marx's eget ordvalg somillustrationer (ibid. s. 677ff).

84



kapitalistiske samfund, sddan som det kan erkendes umiddelbart, 'p& overfladen'!’. Men dette er
ikke det samme som, at Marx reducerer totaliteten af samfundet til srukturer, eller at de
tendenser, som findes pa mervaardiens simple analyseniveau, genfindes i mere kompleks form,
nar vi neamer os samfundets empiriske overflade. Tvaatimod er profitformerne nadvendige
eksistensbetingel ser og derfor definerende karakteristika for strukturen, i dette tilfadde
kapitalforholdet. Jeg skal i de falgende to afsnit kort skitsere to vigtige grupper af
mervaadiproduktionens betingel ser, nemlig forefindelsen af varen arbejdskraft, herunder
betingelserne for dens reproduktion, samt de stoflige reproduktionsbetingel ser for
mervaadiproduktionen overhovedet. Den farste angar vaadiforggel sesprocessens umiddel bare
mulighed pa dens egne, allerede givne praamisser. Mens analysen af den anden gruppe af
betingel ser indebaarer inddragelsen af cirkulationssfaeren. Her fremkommer
mervaadiproduktionens paradoksale natur, i det den peger pa de kategoriale modsagtninger
mellem vaadiforggel sesprocessen og dens reproduktionsbetingel ser, dvs. mellem dens
vaadiforagel sesbestragbel se og dens evnertil at producere sine stoflige eksistensbetingel ser. Det
er denne paradoksale natur som, nadvendigger overgangen til profitformerne, der er Kapitalens

sidste kategoriale niveau.

a) Arbejdskraftens eksistens som vare er en betingelse for kapitalen

Hvordan er mervaadiproduktionen, P-V-P, mulig?

"Die Verwandlung des Geldes in Kapita ist auf Grundlage dem Warenaustausch immanenter
Gesetze zu entwickeln, so da? der Austausch von Aquivalenten al's Ausgangspunkt gilt.
Unser nur noch als Kapitalistenraupe vorhandner Geldbesitzer muf? die Waren zu ihrem

Wert kaufen, zu ihrem Wert verkaufen und dennoch am Ende des Prozesses mehr Wert
herausziehn, als er hineinwarf. Seine Schmetterlingsentfaltung mufl3 in der Zirkulationssphére
und muf3 nicht in der Zirkulationssphére vorgehn. Dies sind die Bedingungen des Problems.
Hic Rhodus, hic sdtal” (MEW 23, s. 180-1).

Der synes at foreligge en uforenelig polaritet mellem pa den ene side den vaadiforggelse, som
ligger i mervaardien (P), og pa den anden den forudsatte norm om en generdlt retfeerdig
byttepraksis. Hvordan er det muligt at komme fra vareanalysens udledning af vaardi og penge til
mervaadiproduktionen uden at bryde med farstnaavntes grundlasggende princip om
akvivalentbytte? Forudsagtningen er, at der findes en vare, hvis brugsveardi bestér i at kunne
skabe vaadi. Denne brugsvaadi kender vi alerede fratidligere, nemlig arbejdet. Men for at
arbejdet skal kunne vaare en vare, ma den udover sin brugsvaadiside have en byttevaadi — og for
at have en byttevaardi ma arbejdet have en vaardi. Marx skelner derfor mellem arbejdet og den
arbejdskraft, som arbejderen besidder, hvilket er det samme som, at han skelner mellem

brugsveardien og vaadien af varen arbejdskraft. Det, som kabes, er ikke arbejdet, der blot er

17 Da kernestrukturen ikke blot indehol der tendenser men ogsd modtendenser vil udviklingen i den
samfundsmaessige virkeligehed fremsta cyklisk. Sml. Altvater 1999, s. 171f.
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arbegjdskraftens funktion, eller dens brugsvaadi, men varen arbedskraft. Arbederen kan ikke
realisere sit arbejde, for sa vidt som han ikke har noget arbejdsmiddel. Derfor er han nadit til at
sadge sin arbejdskraft til en besidder af arbgjdsmidler, som herefter kan bruge arbejdskraften til
det, varen arbejdskraft dur til, nemlig at arbejde. Arbejdet i sig selv kan ikke vaae vaadi, da det
er en brugsvazdi*®. Arbejdskraftens vaardi bestemmes p& samme méde som alle andre
varevaadier ved den ngdvendige maagde abstrakt arbejde, som indgar i dens produktion (eller
reproduktion). Arbejdskraftens brugsvaardi er det arbejde, den er i stand til at udrette. Nar
pengebesideren kaber arbejderens arbejdskraft, konsumerer han dens brugsvaadi, og bliver i
denne proces — kapitalist. For varen arbegjdskraft har den saerlige kvalitet, at dens konsumtion er
vaadiskabende!®. Dette forudsaater selvfalgelig at konsumtionen af arbejdskraften producerer
mere vaadi, end der skal til for at (re)producere den. Er dette imidlertid tilfaddet opstar der en
differens, som kapitalistenkan tilegne sig som mervaa di. Denne differens er udtryk for et
merarbejde, dvs. den tid som arbejderen arbejder ud over den tid, som er nedvendig til
reproduktionen af hans arbejdskraft (og af produktionsmidler og betingelser i det hele taget).
Mervaaditilegnelsen er derfor et udtryk for udbytning, da arbejderen ikke bliver betalt for denne
del af arbejdet. Reglerne for aekvivalentbyttet overtraedesimidlertid ikke af den grund, da
arbejderen s ger sin arbgjdskraft som vare, og derfor kun har krav pa dens vaadi, men ikke pa
dens brugsvaadi. Som kaber af varen arbejdskraft har kapitalisten den fulde ret til at lede og
fordele konsumtionen af sin vare. At denne som regel leverer mere vaadi, end det koster at
producere og derfor kabe den, er nok kabers 'held’, men ingenlunde en kraankelse af sadgers
rettigheder?.

Det samme gadder derfor produktionens resultat, mervaardien: Den forudsadter ikke et
uretfaardigt bytteforhold. Til gengadd forudsadter den de umiddelbare producenters "dobbelte
frined", nemlig friheden til at ssdge sin arbejdskraft til hgjstbydende og friheden fra egendom &f
produktionsmidler. Dette indebarer ngdvendigheden af arbejdskraftens eksistens som vare,
hvilket er det samme som arbejderens eksistens som lgnarbejder, hvilket farer Marx til
detailanalyser af de saalige historisk-empiriske forhold omkring byttet og reproduktionen af
denne vare. Problemstillingen knytter an til spergsmalet om, hvilke elementer der indgar i
produktionen og reproduktionen af arbejdskraften og af "arbejdskraftens veardi”. Jeg skal ikke ga
naamere ind pa indholdet af Marx's analyser, men ngjes med at henlede opmaaksomheden til tre
grundlagggende forudsagtninger for arbejdskraften eksistens og reproduktion som vare. For det
farste, og dette kan vises diaektisk, ma der forefindes et proletariat, hvis eneste besiddelse er

8 MEW 23 s. 559
19 Dvs. den er potentielt vaardiskabende. Arbejdet skal ferst anerkendes p& markedet for faktisk at blive vaardi, men
for sdvidt at vi med Marx forudsadter, at potentialet bliver realiseret, kan vi tillade os at benytte den "forkortende”
taleméade og sige, at arbejdet er vaardiskabende.
20 "DaR [..] der Wert, den ihr Gebrauch wahrend eines Tages schafft, doppelt so groRist alsihr eigner Tageswert, ist
ein besondres Glick fur den Kaufer, aber durchaus kein Unrecht gegen den Verkaufer". MEW 23 s. 208

86



evnen til at arbejde, dvs. kapitalismen som gkonomisk form forudsater en historisk adskillelse
mellem de umiddelbare producenter og produktionsmidlerne?!. Hvordan denne adskillelse er
foregdet?? kan imidlertid ikke vises inden for rammerne af en dialektisk teori, men ma afproves
empirisk pa de historiske kilder. For det andet vises det dialektisk, at kapitalen for sin
overlevel se forudsadter en raskke systembevarende stukturer, der ikke ngdvendigviser i de
individuelle kapitalister umiddelbare interesse: Eksempelvis ma udbytningsgraden i kapitalens
egen interesse ikke overskride det punkt, hvorefter arbejdskraften ikke laangere kan reproducere
sig. Paradigmatisk herfor — men igen: dette er blot en historisk mulig méde at efterleve en
dialektisk ngdvendighed — er statens indfarelse af en overgraanse for arbejdsdagens laangde: Mod
kapitalens umiddelbare interesse forhindrer staten, at arbejdsstyrken nedslides i en grad der
undergraver den langsigtede mulighed for udbytningen af dens arbejdskraft. En lang ragkke
lovgivninger, gennemfart imod de umiddel bare kapitalinteresser, kan anskues igennem dette
paradigme: i sidste ende tjener velfaadsforanstaltninger og arbejdsmiljareguleringer til at sikre
en fortsat tilstedvagrelse af den arbejdskraft, foruden hvilken kapitalen ikke kan eksistere. For det
tredje er det en materiel ngdvendighed at sikre kvaliteten af varen arbejdskraft. Dette beskadtiger
Marx i mindre grad, da han naturligt nok primaat forholder sig til relativt ensartet og
ukvalificeret industriarbejde. Det er imidlertid for laangst blevet klart at arbegdskraft ikke bare er
arbejdskraft, men at denne til stadighed skal uddannes, dannes, motiveres, underhol des,
motioneres etc. for at kunne yde sit optimale for egen, samfundets, landets og — bottom line —
kapitalens skyld. | denne funktionalitet er kapitalen den primaare samfundsmaessige og

samfundsmaessiggarende magt.

b) Stoflige reproduktionsbetingel ser

Jeg har skitseret betingelserne for arbejdskraftens reproduktion, ogdet fremgar at disse, med et
af Marx's yndede udtryk, "sadter skranker” for kapitalens muligheder for at optimere sin
vaadiforggel se gennem udbytningen af arbejdskraften. Disse problemer og forhindringer for den
uhaammede mervaadiproduktion udger imidlertid ingen modsagning til mervaadiproduktionen
som sadan. Problemerne opstar farst for alvor, nar det tagesi betragtning, at mervaadien ikke
blot skal produceres, men ogsé realiseres®. | ferste bind af Kapitalen betragtes cirkulations- og
konsumtionssfaaren som en ydre verden, hvis evne til sdvel at aftage varer som til at levere dei

produktionen nedvendige materialer er gramsel gs®*. | andet bind betragtes produktionen og

ZMEW 23, s. 742

22 5om f.eks. Marx: "So wurde das von Grund und Boden gewaltsam expropriierte, verjagte und zum Vagabunden

gemachte Landvolk durch grotesk-terroristische Gesetze in eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin

hinein-gepeitscht, -gebrandmarkt,-gefolgert” (MEW 23, s. 765). Sandhedsvaardien af et sddan udsagn beror ikke p&

dialektik, men p& historisk metode, dvs. i det kritiske arbejde med kilderne.

2 Grundrisse, MEGA 11.2 s. 315-35. Sml. Schanz 1975b, og Smith 1990a, s. 149ff

24" 1m 1. Buch wurde der kapitalistische Produktionsprozef3 sowohl als vereinzelter Vorgang wie als

Reproduktionsprozef3 analysiert: die Produktion des Mehrwerts und die Produktion des K apitals selbst. Der Form-
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cirkulationen som en enhed i kapitalens kredslgb?®, og cirkulationssfaren som en nadvendig
betingelse for realiseringen af mervaardiproduktionen og for opretholdelsen (reproduktionen) af
produktionsapparatet. | det produktionen og cirkulationen betragtes i deres funktionalitet i
kapitalens produktionsproces, er de i kapitallogisk jargon subsumeret under denne. Det skal her
blot anfares som en ikke helt uvassentlig spidsfindighed, at cirkulationssfaaren ikke er subsumeret
under produktionssfaaren, men at begge er subsumeret under, dvs. betragtede som betingel ser for
kapitalens mervaadiproduktion, dvs. den samlede produktionsproces. K apitalens tilbgjelighed

til at "underlagyge sig virkeligheden" er en besnaaende tanke, som bekradftes umiddel bart af
oplevelsen af "vareliggerrelsen” af hidtil ubesmittede livssfaarer. Tankegangen er desvaare
farligt uvidenskabelig og svarer mere til en "chaotische Vorstellung des Ganzen" end en "reichen
Totalitét von vielen Bestimmungen und Beziehungen"?®. Derfor skal det her pointeres, at nér et
omrade subsumeres under kapitalen, dvs. betragtes som kapitalens eksi stensbetingel se, betyder
det at fremstillingens kriteriale rum udvides, dvs. a nyt kategorialt materiale inddrages for at
|@se problemer og paradokser i fremstillingen. Dermed ikke sagt, at kapitalens dynamiske natur
ikke har historiske konsekvenser i form af en tilbgjelighed til udviddelse af vareformen, men
cirkulationssfaaen som den behandles her, harer til kapitalens antediluvianske betingelser, dvs.
at overgangen til betragtingen af cirkulationssfaaen er ikke en historisk overgang, men en
inddragelse af kategorier som historisk og logisk er samtidige med produktionens kategorier.

For at blive omsat til penge, skal den mervaadibagrende vare omsadtes pa markedet. Dette
moment af vareproduktionen indebager ikke blot, at der findes kabedygtige konsumenter til de
producerede varer, men ogsa at produkterne tilfredsstiller de behov, som er ngdvendige for den
videre produktion’’. Derfor ma varernes brugsvaadier i stigende grad inddrages som
mervaadiproduktionens eksistensbetingel ser, dvs. ikke blot som altid allerede forudsatte
randbetingel ser, men som konkrete, differentierede stoflige former, som tilfredsstiller kapitalens
behov?®. Da produktionen af disse brugsvaadier ikke er mervaadiproduktionens méal, vil
kapitalen, brugsvaardisiden updagtende, vaare tilbgjelig til hele tiden at sive over i de
produktioner, hvor udbyttet er starst. Kapitalen er, som Marx skriver?®, ligegyldig overfor enhver
produktionssfagres specificitet og hidtil har han forudsat at produktionen her tilstragkkelig
afsaaning. Dette har muliggjort undersagelsen af kapitalen selv pa dens egne betingel ser.

und Stoffwechsel, den das Kapital innerhalb der Zirkulationssphére durchmacht, wurde unterstellt, ohne weiter
dabei zu verweilen. Es wurde also unterstellt, dafd der Kapitalist einerseits das Produkt zu seinem Wert verkauft,
andrerseitsinnerhalb der Zirkulationssphére die sachlichen Produktionsmittel vorfindet, um den Prozef3 von neuem
zu beginnen oder kontinuierlich fortzufiihren. Der einzige Akt innerhalb der Zirkul ationssphére, wobei wir uns dort
aufzuhalten hatten, war der Kauf und Verkauf der Arbeitskraft als Grundbedingung der kapitalistischen Produktion™
gM EW 24, s. 352f).

> MEW 24, s. 64.
' MEGA I1,1s. 35f.
2T MEW 24, s. 79ff.
8 Sml. MEW 24, s. 393.
29| Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, MEGA 11.4.1, s. 30.
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Men efter at disse momenter er blotlagte, er det nedvendigt at tage det problem op som hele
tiden er blevet udskudt: Hvorfra kommer denne afsagtning? Det er abstrakt set muligt at forestille
sig at produktion og afssgning sker inden for é kapitalkredslgb, hvor en kapitalist sedger ale
sine varer til sine egne arbejdere, der ikke kaber varer af andre. Denne abstraktion arbejdes der
med i Kapitalens farste bind. Dader imidlertid fra begyndelsen er forudsat enhgj grad af
arbejdsdeling, burde det vaae ukontroversielt at udelukke denne mulighed i den videre
konkretiserende kategoriudvikling. Det er ikke muligt, at ét kredslgb reelt skulle kunne forsyne
alle behov inden for samme kredslgb*°. Nu kunne man sé forestille sig, at Marx indfarte
negdvendigheden af en vis grad af styring, fx. at kapitalisterne bevidst og i fadlesskab matte
forsege at styre produktionen, saledes at bade den stoflige side af kapitalens behov, som dens
egentlige mal, mervaadiproduktion, ville blive tilgodeset. Det ville da kunne argumenteres, at
ngdvendigheden af en sadan bevidst samfundsmaessig arbejdsdeling er vist dialektisk, om end
den konkrete historiske udformning af de regulerende organer ville ligge uden for den dialektiske
fremstillings gramser. Det ville ganske vist bryde med det vareproducerende samfunds
grundlagggende modsagning, nemlig at produktionen kun er indirekte sasmfundsmaessig. Og da
denne modsadning ikke foreligger far de her udviklede betingel ser for kapitalen, men santidig
(da kategoriudviklingen jo ikke repraesenterer en historisk udvikling), ville det komme ud pa det
samme som at sige, at vareproduktionsformen og dermed kapitalismen dialektisk er bevist
inkonsistent og umulig (med ulige sterre konsekvenser for dialektikken end for kapitalismen).
Selvom jeg ikke her har mulighed for at efterprave det, vil jeg ikke desto mindre fastholde, at et
lignende argument ville kunne opstilles for en mulig om end adrig realiseret historisk udvikling,
og at det i princippet er en sddan historisk udvikling, som Friedrich Pollock beskrev i sin teori
om monopol og statskapitalisme®!. Under alle omstaandigheder svarer der til modsagtningen
mellem mervaardiproduktionen og reproduktionsbetingel serne pa mervaardikategoriens niveau en
modsagning mellem kapitalen i sin realitet og det borgerlige samfunds (kapitalister og
Ilanmodtagere inklusive) interesse i at underlasgge produktionen de samfundsmaessige behov fer
konkurrencen. Ligesom former for regulering af udbytningen af arbejdskraften viste sig
samfundsmaessigt nedvendige ovenfor, synes et minimum af ikke-kapitalistisk regulering af den
stoflige reproduktion sdledes at kunne afledes som en ngdvendighed for levedygtigheden af
kapitalismen som gkonomisk system. Og lige som en modsadning mellem kapitalens og
arbejdernes interesser udledtes, kan en tilsvarende modsagning mellem kapitalens og

forbrugernes interesser udledes pa dette niveau.

30 For en diskusion heraf, se Smith 1990a, s. 149
31 Hvor " the final word on what needs shall be satisfied, and how, is not l&ft to the anonymous and unreliable poll of
the market, carried through post festum, but to conscious decisions on ends and means at least in a broad outline and
before productions starts" (Pollock 1941, s. 204).
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Det som bringer fremstillingen videre, er imidlertid ikke disse interessemodsadninger, men den
tilbgjelighed til underkonsumtion, som kendetegner den simple savel som den udviddede model
af reproduktionen. Stadig inden for rammerne af det kategoriale niveau som er behersket af
mervagdien, forsager Marx i 2. bind af Kapitalen at beskrive kapitalens muligheder for at skabe
en ligevagtsgkonomi, hvor inden for den kan reproducere sig, dvs. en situation, hvor der ikke er
nogen konkurrence, men alene to store grupper af kapital, som producerer de to store grupper af
kapitalens livsfornadenheder, nemlig levnedsmidler til reproduktion af arbejdskraften og
produktionsmidler. Men selv under sa simple omstaandigheder er kapitalen ikkei stand til at
overleve: Da kapitalen bestrasber sig pa at maksimere udbytningen, vil den ngdvendigvis forsage
at holde lgnningerne lave. Da realiseringen af mervaadien imidlertid forudsadter |anarbejdernes
kabedygtighed farer denne strategi til akut krise for den del af kapitalen, som producerer
levnedsmidler. Da denne krise farer til en mindre efterspargsel pa produktionsmidler, falder
produktionens omfang ogsai den anden kapitalgruppe og kapitalen braander inde med en masse
penge, som ikke kan f&lov at arbejde®. Denne tendens til underkonsumtion spiller her ikke en
rollei en generel kriseteori, men er kapitalens tilbagevendende problem igennem hele 2. bind*2.
Sat lidt pa spidsen kan man derfor sige, at 2. bind ikke tilfgrer den dialektiske udvikling noget
nyt: analysen starter og dutter i samme paradoks, i modssgningen mellem
mervaadiproduktionen og kapitalens reproduktion. Paradoksets kerne ligger i, at den ene part,
mervaa diproduktionen, aene tager hensyn til produktionens vaadiside, mens den anden part,
reproduktionen, ngdvendigvis skal tage hensyn til bade vaadi og brugsvaardisiden af
produktionen. For at kunne samle denne forskellighed til en enhed ma der foretages et endeligt
kategorialt spring, hvorefter produktionen af varen ikke bedgmmes alene pa det vaardiskabende
arbejde der indgér i varens pris (variabel kapital), men ogsa pa udgifterne til produktionmidler
(konstant kapital). Dette indebaaer, at produktionens telos ikke er mervaadi, men profit.

4.2. Profit

Indferelsen af kostprisen og dermed profitformen er en udviddelse af varevaadiens og
mervaadiens scopus, saledes at de generelle reproduktionsbetingel ser for mervaadiproduktionen
kan indeholdes i kapitalteorien, herunder konkurrencen. Mervaaditeorien er en teori for kapitalen
i sin amenhed og de individuelle forskelle mellem forskellige grene af produktionen og typer af
kapital kan derfor ikke indfanges pa dette analyseniveau; de er endnu ikke til stede. Med
overgangen til profittens niveau bevagyer vi os fra denne betragtning af "Das Kapital im
Allgemeinen" til "Das Kapital in seiner Redlitét im Allgemeinen"3?, dvs. til en analyse af

32 MEW 24, s. 518,
33 MEW 24 fx. i afsnittet om kapital ens metamorfoser og dens kredsl @b s. 80f; i undersggelsen af kapitalens omslag,
s. 317f; i kapitlet om den simple reproduktion s. 409f og 464f.
34 Schanz 1974, s. 136, Smith 1990as. 164.
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mervaa diproduktionens generelle og virkelige betingelser. Den kapitalistiske produktion og
reproduktion bliver nu behandlet gennem de virkelige akterers egne begreber. Forskellen til de
virkelige aktarers opfattelse af disse begreber er, at vi ser dem som formbestemmelser af det
samfundsmaessige arbejde, dvs. som eksistensbetingel ser for den specifikke form af det
samfundsmaessige stofveksel, som kendetegner en samfundsform, hvor produktionens
samfundsmaessighed er indirekte formidlet. Det betyder ikke, at disse begreber i aktarernes
anvendelse af dem er falske eller blot ideologiske former. Men det betyder, at begreberne er
kategorier, hvorigennem den samfundsmaessige virkelighed for de individer, som fades ind i den,
altid allerede er skabt og til stadighed skabes gennem aktarernes perception og handlen gennem
begreberne: Nar aktarerne indgar aktivt i produktionen for at falan eller tilegne sig en profit,
deltager de i produktionen af vaadi og dermed reproduktionen af den grundlasggende
modsagtning mellem privat og samfundsmaessigt arbejde. For vaardien er stadigvaek den
orundlagggende formbestemmel se af arbejdet i det vareproducerende samfund. Og den virkelige
verdens 'naturlige’ pris, produktionsprisen, er blot en formforandring af veardien. Men hvor
vaadisubstansen i begyndelsen ikke var andet end ra arbgjdstid, indgar nu — i das Kapital in
seiner Redlitét im Allgemeinen — alle de samfundsmaessige forhold, som er betingel ser for

produktionen og afsseningen af en vaadiholdig vare.

4.2.1 Transfor mationspr oblemet

Den begrebslige konstruktion af kategorien gennemsnitsprofit og dermed vaadi-pris-
transformationen overskygges i Kapitalens 3. bind af den kvantitative beregning, hvormed Marx
forsgger at transformere sit teoretisk formulerede vaadisystem til et overensstemmende
produktionsprissystem. Hovedproblemet for den kvantitative omregning er for mig at se, at Marx
ikke tager udgangspunkt i sin egen monetagre vaaditeori for arbedet, som skildret ovenfor, men i
en praamonetaa arbejdsvaaditeori. Den indsigt, at veardien kun kan eksistere i form af sit
pengeudtryk som pris, synes at forsvinde ud af Marx's synsfelt, og han maforsyne sin
transformation med ungadigt mange ad hoc-forklaringer. Denne transformation tager Sit afsad i et
vaadisystem, der eksisterer far og uafhaangigt af det pengeformidlede bytte. At Marx (og mange
andre siden hen) ikke kan fa denne primitive, arbejdstidsbestemte varevaardi omregnet til den
langt mere komplekse produktionspris er ikke underligt, for i en vares vaadi indgar, som vi har
set, uhyre mange samfundsmasssigt kontingente forhold og ikke blot den ra arbejdstid, som er
lagt i den. Da jeg her er interesseret i den dialektiske udvikling af kategorierne, skal jeg ikke

behandle den kvantitative transformation yderligere®.

35 Freeman 1995 og 1996 fremstiller en "sekventialistisk og nondualistisk” fortolkning af Marx's kvantitative
beregninger, der er kompatibel med den begrebslige overgang, jeg reprassenterer her. Ligesom den dial ektiske
fremstilling betoner Freeman, at Marx's teori er rettet mod et essentielt dynamisk genstandsfelt, og han betegner
derfor sin teoretiske position som " non-equlibrium economics”, der stér i opposition til de neo-klassiske og neo-
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Ansatser til en rekonstruktion af den dial ektiske begrundelse for overgangen fra
mervaadiproduktionens reproduktionsbetingelser i Kapitalens 2. bind til profitformeni 3. bind
findes, som et af de fa steder, inden for den danske kapitallogik, navnlig hos Hans-Jargen
Schanz®. Schanz viser, at en overgang mé finde sted, fordi "[m]ervaardien er umulig som
formidlingsform for en reproduktion, som tendentielt bade skal sikre en 'proportionate
production’ og en ‘profitability™*’. Profitformen indfgres som svar pa denne udvikling, fordi
"denne aene er den form, hvori reproduktionens modsagninger kan bevagge sig"®. Desvaare
forbliver Schanz's rekonstruktion for uudfoldet til at forklare, hvorfor netop profitformen og
konkurrencen mellem mange grupper af kapital er det ngdvendige og eneste kategoriale niveau,
hvorpa kapitalens veardiforagel sestelos er mulig at forene med dens reproduktionsbetingel ser.
Som tidligere betonet er en dialektisk overgang kendetegnet ved, at den nye kategori tager afsad
praecist i den modsadaning eller i det paradoks, som kendetegner det foregaende kategoriae
niveau. Gar den ikke det, er det ikke begrundet, at lige netop denne nye kategori bringes ind.
Men for at forsta profitformens berettigel se som konsekvens af et paradoks pa merveadiens
niveau er det nedvendigt at rekapitulere nogle allerede vundne indsigter. | farste omgang fra
resultatet af vaadiformsanalysen. Her viste det sig, at varerne i det systematiske,
pengeformidliede bytte ikke kunne vaadibestemmes selvstaandigt i forhold til en given anden
vare, den matte byttes med. Derimod stod varen i forhold til den samlede vareverden, og varens
vaadi i forhold til den samlede vareverdens vaardimaangde, udtrykt i pengene. At sige a en vare
er x kroner vaad, er det samme som at varens vaadi repraesenterer en x'ne-del af den samlede
maangde af vaardi udtrykt i den samlede pengemaangde. Med forvandlingen af pengevaadien til
kapital beted dette, at varevaadien —dvs. dens pris — bestemmes i forholdet mellem pa den ene
side den kapital, der er skudt i varen, og pa den anden side samfundets samlede maangde af
kapital. Det understreger Marx i Resultaten des unmittelbaren Produktionsprozesses:

"Es handelt sich hier nicht darum, wie bel der selbssténdigen Waare, dal? sie zu ihrem Werth,
sondern dal? sie als Tréger des zu ihrer Production vorgeschol3nen Capitals und daher as
aliquoter Theil des Gesammtproducts des Capitals zu ihrem Werthe (Preisse) verkauft wird"
(MEGA 11.4.1 s. 45).

Nar Marx i farste og andet bind undersgger de elementer, som indgar i produktionen og
cirkulationen af varen, abstraherer han fra denne helhedssammenhaang for at analysere kapitalen

"I amindelighed”, og dermed varens vaadibestemmelse i sine bestarddele og deres relationer.

ricardianske positioner, der har praeget diskusionerne om transformationsproblemet (som Heinrich 1999, s. 275
skriver, opgav ogsa marxistiske gkonomer — med de sdkaldt analytiske marxister i spidsen— at forsvare Marx's
vaaditeori som fglge af disse diskusioner): "An emerging non-equlibrium alternative not only shows Marx's
contested conclusions to be precisely true, but offers a clear and coherent explanations of the most puzzling
observed phenomenatoday .." (Freeman 1995 s. 50).
3¢ Schanz 1975a 0g 1975b. Se 0gsd Jensen 1976 og isax Albertsen, 1976. Albertsen ryger dog hovedkuldsind i den
kvantitative side af transformationsproblemet, idet han forstar vaarditeorien praamonetaart (s.99f). At der er tale om
en dialektisk overgang, mener ogsa Rosdolsky (1968, s. 439f) uden dog at forsgge at vise hvori den bestar.
37 Schanz 19754, s. 83.
 1bid.
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Desto rigere dette kompleks af relationer og bestemmelser bliver, desto mere praesent imidlertid
kompleksets karakter af totalitet. Dvs. desto flere bestemmelser analysen af kapitalen indfarer,
desto mere komplekst det samfundsmaessigt nedvendige arbejde, som definerer varens vaardi®®.
For at indfange denne kompleksitet som en totalitet er Marx nedt til at forlade det relativt
abstrakte niveau, som mervaadien bevasger sig pa, for at "stige op" pa det mere konkrete
kategoriale niveau, som domineres af profitten. Det, der forlades, er den strikte fokusering pa
kapitalens amindelige bestemmel ser til fordel for en udledning af kapitalens virkelige
bestemmelser. Overgangen er dermed ikke begrundet i én specifik modsagtning i det foregaende
niveau, men i umuligheden af at forene samtlige af kapitalens bestemmelser under det ene formal
at producere mervaadi. Gevinsten ved denne overgang er, at hvor mervaardien kun har én form,
nemlig som ubetalt merarbejde, har profitten mange former.

Men det er stadig ikke 'bevist', at profitniveauet er mervaadiens eneste dialektisk set retmaessige
arvtager. Grunden er, som ovenfor naevnt, at kapitalen kunne |@se sine reproduktionsbetingel ser
pa andre mader, end den Marx og profitformen beskriver. At disse andre mader ikke er
realiserede, betyder intet for den dialektiske metode (om end end del for dens udever).
Tvaatimod ber det ikke laggge den dialektiske metode til last, at den viser, at selvom den
kapitalistiske gkonomis almene og virkelige udformning nok ma vaere i overensstemmelse med
de kapitalistiske grundkategorier, sd er den omvendt ogsa skabt af en bevidst organisering af de
gkonomiske ingtitutioner. Nar det ovenfor er vist, at i det mindste én anden udvikling end den,
der farer til profitformen, er mulig, nemlig en udvikling af monopolkapitalisme, sa er det oplagt
at huske p3, at bekaampelsen af monopoldannel se igennem nyere gkonomisk historie har vagret
en central politisk slagmark; at dannelsen af forskellige profitformer og dermed fri konkurrence
maske slet ikke udspringer af kapitalens natur, dvs. af de hidtil udviklede kategoriae former,
men snarere er resultatet af bevidst politisk styring. Derfor giver muligheden af andre
realiseringer af kapitalismen end den, som er kendetegnet ved profit og konkurrence, adgang til
at analysere det frie markeds skrgbelighed, samt tendenser inden for moderne kapitalisme som
gér patvags af profitkategoriens bestemmelser*°. Sddanne afledte analyser ligger imidlertid i
forlaangelse af, og ikke inden for temaet for dette speciale.

Afledt af mervaadien er a profit i sidste ende merarbejde, men distributionen af dette
merarbejde giver sig som konsekvens af den allerede viste kompleksitet af kapitalens
produktions- og cirkulationsproces udtryk i en pluralitet af profitformer. Derfor betyder

39 "Man sieht hieraus, wie die Waare alsProduct des Capitals sich unterscheidet von der einzelnen Waare,
selbstandig behandelt und wird sich dieser Unterschied mehr und mehr zeigen und mehr und mehr auch die reale
PreiRbestimmung der Waare u.s.w. afficiren, je weiter wir den capitalistischen Produktions- und Circulationsprocef3
verfolgt haben werden" (MEGA 11.4.1 s. 46). Sml. Biewener 1998
40 Ex. den tiltagende andel af arbejdskraften som leveres af staten til kapitalistiske virksomheder; direktei form
f.eks. af jobtraaning, tvangaktivering og udnyttelsen af arbejdskrafteni de statslige faangsler; indirekte i form af
salget af arbejdskrafteni private faangsler.
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overgangen til profitformen, dvs. overgangen fra kapitalens produktions og cirkulationsproces i
farste og andet kapital-bind til '‘Gesamtprocessen’ i 3. bind ikke er en mere eller mindre
systematisk sasmmenfaring af de to processer til en enhed. Tvaatimod handler det om, "die
konkreten Formen aufzufinden und darszustellen, welche aus dem Procef3 des Capitals — as Ganzes
betrachtet — hervorwachsen™*. Da det ikke er Marx's hensigt at konstruere et teoretisk vaadisystem
uafhaengigt af bytteprocessen, er det hverken meningsfuldt at ssmmeligne vaadier og
produktionspriser kvantitativt eller at forsage en kvantitativ bestemmel se af
produktionsprissystemet udfra et fastlagt, prae-eksisterende vaadisystem.

Og dog er vaadi- og mervaadi-kategorierne nadvendige forudsagtninger for forstael sen af
kategorierne profit og produktionspris. Det specielle ved kapitalismen er ikke, at de umiddelbare
producenter udbyttes. Det ger de i ethvert klassesamfund. Det er maden, eller formen, som
udbytningen antager. Denne er speciel derved, at af haangighedsforholdene og dermed
udbytningen ikke eksisterer gennem personlige eller traditionsbestemte relationer, men i kraft af
varebytte mellem formelt set frie og lige individer. Kategorien mervaadi er afgerende for
analysen af denne sazlige kapitalistiske form for udbytning; ikke som en kvantitativ
bestemmel se, men for sa vidt den er den indholdsmaessige specifikation af den abstrakte form,
‘udveksling mellem kapital og arbgjde’. Derfor er Marx’s udvinding af mervaadikategorien et
afgerende brud med den gkonomiske betragtning, der begynder med profitformerne.
Mervaadien er en ikke-empirisk kategori, som udtrykker de specifikke profitformers aimene
form. Forskellen mellem 'samfundets overflade'*3, hvor profit synes at vaare en umiddelbar
funktion af kapitalen selv, og den almene form mervaadiens analyseniveau, karakteriserer Marx
sdledes:

"Im Mehrwerth ist das Verhdtnild zwischen Capital und Arbeit blosgelegt; im Verhdtni3
von Capital und Profit [..] erscheint das Capital als Verhaltnif3 zu sich selbst, ein Verhatnil3,
worin es sich a's urspriingliche Werthsumme zu einem von ihm selbst gesetzten Neuwerth
unterscheidet. Da3 es diesen Neuwerth wahrend seiner Bewegung durch den
Productionsproceld und den Circulationsprocel3 erzeugt, dief3 ist im Bewuldtsein. Aber wie
diefd geschieht, ist nun mystifiziert und scheint von ihm selbst zukommenden occult qualities
herzukommen.

Je weiter wir den Verwirklichungsprocef3 des Capitals verfolgen, um so mehr wird sich
das Capital verhdtni? mystificiren und um so weniger das Geheimnif3 seines inneren
Organismus blodegen” (MEGA 11.4.2, s. 64, MEW 25, s. 58).

Vi har set, at overgangen fra mervaadiens niveau er ngdvendig for at kunne undersege
mervaadiproduktionen pa kapitalens virkelige betingel ser. Hvor Marx analyserede kapitaleni sin

ngdvendighed og helhed pa mervaardiens niveau, undersgger han pa profittens niveau dens

“TMEGA 11.4.2,s. 7

“2| et brev til Engels betegner Marx sin merveardi som et af tre grundlseggende nye elementer i sin teori, da"im
Gegensatz zu aller friheren Okonomie, die von vornherein die besondren Fragmente des M ehrwerts mit ihren fixen
Formen von Rente, Profit, Zins als gegeben behandelt, von mir zunachst die allgemeine Form des Mehrwerts, worin
all das sich noch ungeschieden, so zusagen in Ldsung befindet, behandelt wird" (MEW 32, s. 11 — min understregn.,
uaGl).

“MEGA 11.4.2,s7.
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mulighed for igennem sin fragmentering samtidigt at opfylde mervaadiproduktionens
modsatrettede behov for henholdsvis profitabilitet og reproduktion. Denne samtidige
tilfredsstillelse har vist sig at vaare en 'Denkunmdglichkeit' pA mervaardiens kategoriale niveau; |
overensstemmel se med den dialektiske metode, inddrager Marx derfor yderligere kategorialt
materiale med indfegrelsen af profitten, der dermed fungerer som kategorial l@sning af paradokset
pa mervaadiens niveau; dvs. som mervaadiproduktionens virkeliggarelses- eller
eksistensbetingel se. Mervaadiproduktionens mulighedsbetingel se er mao. en differentiering i og
konkurrence i mellem forskellige grupper og typer af kapital. | lyset af den moderne kapitalismes
globalisering bar dette foranledige til et fokusskift i fortolkningen af Kapitalens tredje bind fra
det national gkonomiske perspektiv til en undersegelse af profitabilitets —og
reproduktionsbetingel serne for store transnationale kapitalgrupper**. Den kapitalistiske
gkonomis dynamik — herunder den centrale problemstilling om "profitratens tendentielle fald' —
kan ikke begribes alene inden for rammerne af et nationalt gkonomisk system. Kapitalens
migrationstilbgjelighed er ikke blot et empirisk faktum, men en nadvendighed sat af dens
naturlige telos, at vokse sa meget og sa hurtigt som muligt og derfor ogsa at flytte sig derhen,
hvor det bedst kan betale sig at investere. Desuden er det ngdvendigt at inddrage konsekvenserne
af de betingelser, som afledes pa profitformens niveau for de grundlasggende kategorier, som
undersagel sen startede med — pengene, varebyttet, vaadibestemmelsen af varen, varen i sig selv
0g endelig modsagningen mellem privat udfert og det ssmfundsmaessigt gyldige arbejde. |
forordet til ferste udgaven af 1. bind af Kapitalen skriver Marx, at alt begyndelse er svaa® og
mener abstraktionen fra den virkelige vare som den fremtraader til den snaevre bestemmelse af
varen som bager af Smpelt arbejde. Det er imidlertid ikke nemmere intuitivt at erkende, at den
vareform, som — sammen med pengene — er den grundlasggende handlingskategori for aktarerne
i den kapitalistiske gkonomi, er bager af en ragkke systematisk og gensidigt betingede
samfundsmaessige forhold.

"Die ganze Schwierigkeit kommt dadurch hinein, dal3 die Waaren nicht einfach als Waaren
ausgetauscht werden, sondern al's Product von Kapitalien" (MEGA 11.4.2., s. 251).

For sdledes at kunne konkludere mangler imidlertid et vigtigt aspekt af kapitalens almene og
virkelige natur, nemlig nadvendigheden af kreditten og dermed eksistensen af den rentebagrende
kapital.

4.2.2 Rentebaer ende kapital og kredit

Kapitalens almene formel P-V-P, som blev indfert i Kapitalens farste bind, bliver i 2. bind, hvor
kapitalens cirkulationsproces undersgges, naamere bestemt som P-V... produktion... V'-P'.

“4 For en s&dan programrerklaging se Desai 1998,
> MEW 23,s. 11.
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Kapitalen har her tre forskellige former, som den hele tiden ma skifte imellem, pengekapita P,
produktiv kapital V (dvs. arbejdskraft og produktionsmidler) og vare indeholderde mervaadi V',
som pa ny forvandles til pengekapital P. Har man, som i mervaaditeorien, at ggre med den
samfundsmaessige kapital i sin helhed, sa er det blot forskellige momenter af samme kapital, der
optraeder i forskellige roller. Med udviklingen af den samfundsmaessige arbejdsdeling i 3.bind,
selvstandiggeres de enkelte momenter i kredslgbet og bliver opgaver for specialiserede grupper
af kapital. SAledes opstar ud over den industrielle kapital, varehandel skapitalen, der ikke
producerer, men alene er aktiv i den sidste del af processen V'-P, og pengehandel skapitalen, som
forvalter pengekapitalen®®. Disse udsondringer tjener i farste omgang den industrielle kapital,
som producerer den vaardi og mervaadi, som de andre forvalter. Den analyse af kapitalens
admene form, P-V-P, som indledtes i farste bind, er i den forstand afdluttet, at enhver kapital
under almindelige, gennemsnitlige betingel ser afkaster en ensartet profit. Hvor pengenei farste
bind*’ blot var bytteveardiens materielle fremtraadel sesform, er enhver pengesum potentiel kapital
0g som sadan en vare, som den produktive kapital matilegne sig lige sdvel som arbejdskraft og
produktionsmidler.

For at denne vare skal vaae mulig, mader, ud over de allerede naevnte typer af kapital, eksistere
en fjerde, den rentebaaende kapital. Som vare har pengene den brugsvaadi, at de udover at
fungere som penge, fungerer som kapital*®. Et andet navn for denne vare er rentebagende kapital,
dvs. penge som bliver solgt som kapital, dvs. de bliver udlant. Den rentebaarende kapital
fordobler den oprindelige formel P-V-P til: P-P-V-P-P': Kapitalkreds gbets aktarer splittesi
pengebesiddere og entreprengrer ("producenter”), og profitten spalter sig i renter og overskud,
som tilfalder henholdsvis pengebesidderen og entreprengren Med udviklingen af den
rentebagrende kapital indfares muligheden af et omfattende kreditsystem, som spiller en
afgarende rolle for kapitalens reproduktion:

"Esist damit alerdings die Form einer allgemeinen Compatibilitét und Verthellung der
Produktionsmittel gegeben, aber auch nur die Form. Wir haben gesehn, dal3 der
Durchschnittsprofit des einzelnen Capitalisten, des besondren Capitals, bestimmt ist, nicht
durch die Surplusarbeit, die es ausbeutet, sondern durch das Quantum gesellschaftlicher
Surplusarbeit, die das Gesamtcapital ausbeutet, wovon das besondre Capital nur als
proportioneller Teil dieses Gesammitcapitas seine Dividende zieht. Dieser 'gesallschaftliche’
Character des Capitals wird erst vermittelt und verwirklicht durch die Entwicklung des
Credit- und Banksystems'. (MEGA 11.4.2, s. 661).

Kreditsystemet er mao. en eksistensbetingel se for kapitalen. Det er bank- og kreditsystemet, som
formidler og virkeligger kapitalens eksistensmulighed. Dermed er pengehandlen ikke blot en
overbygning til, eller for den sags skyld en udbygning af, den kapitalistiske produktionsmade.
Dette falder i trad med pengenes centrae rolle i den moneteare vaaditeori, hvor pengene ikke

“¢ Pengehandel skapitalen er (endnu) ikke identisk med den rentebagrende kapital. Den tager sig kun af overfarsler af
penge mellem de forskellige niveauer i cirkulationen.
MEW 23, s. 144,
8 MEGA 11.4.2, 5. 412.
96



blot spillede rollen som byttevaadiens materielle fremtraadel sesform, men viste sig at vaae
vaadiens inkarnation i den virkelige byttehandel. Som form ligner kreditten pengenes funktion
som betalingsmiddel, men forskellen er, at kreditten er bagrer af kapitalens bestemmelser®®. De
penge, som er ngdvendige for mervaadiproduktion, stilles nu til radighed gennem
kreditsystemet, der dermed ogsa sidder inde med muligheden for at styre den produktive kapitals
kvantitative niveau gennem udlansrestriktioner og rentefastsadtel se.

For aktarerne fremstar renteafkastet som "blosses Frucht des Capital eigenthums, des Capitals an
sich" og entreprengrens overskud som "Frucht des Processirens des Capitals'®°. Dadet er uden
betydning for aktarernes evne til at handle adakvat, at begge typer af afkast stammer fra samme
kilde, fremstar de to kapitaltypers virkemader som fundamentalt forskellige og uafhaangige.
Endvidere fremstar entreprengren, som ikke gjer kapitalen, men blot laner den, ikke i
modsagning til lgnarbejderne, men i modsagning til pengekapitalisterr:. Da renterne for
pengekapitalisten tilsyneladende udspringer af kapitalegendommen selv, er den rentebaarende
kapital den ultimative formbestemmelse af pengene. Og lige som pengendei kraft af deres evne
til at repraesentere det samfundsmaessige arbejde som erkendel seskategori havde fetichform,

antager den rentebagrende kapital fetichform:

Im Zinstragende Capital ist daher dieser automatische Fetisch vollendet [..] Das
gesellschaftliche Verhdltnil? ist vollendet als Verhdltnild des Dings (Geldes) zu sich selber.
Statt der wirklichen Verwandlung von Geld in Capital zeigt sich hier nur ihre inhaltslose
Formderselben. [..] Esist ganz so Eigenschaft des Geldes, Werth zu schaffen, Zins
abzuwerfen, wie die eines Birnbaums Birnen zu produciren” (MEGA 11.4.2, s. 462, min
understregn. — UGI)

Pengenes ideologiske form bliver fuldstaandig: Fer var dens funktion primeat at veare baaer af
noget andet, den samfundsmaessige vaadi, og dermed den nummeriske tadler for den samfundets
produktive dynamik. Nu, som kredit, er pengeformen den samfundsmaessige anerkendel se
konkretiseret og tingsliggjort. Og nu, som rentebaaende kapital, er pengeformen selvreferentiel
og selvbefrugtende. Man kan dermed rent faktsik leve af sine penge, ikke som af en fond af
akkumuleret dedt arbejde, men som en maskine, der producerer flere penge. Pengekategorien,
rentebagrende kapital viser sig sdledes bade som konkret bevidstheds- og handlingskategori og
som almen dlutkategori for den dialektiske udvikling, der skulle forklare, hvorfra den
kapitalistiske produktionsform henter sin sseregne dynamik og vitalitet. For det er ferst i denne
form, at kapitalen frigares fra byrden af en pesonlig relation til den konkrete produktion, som ger
kapitalisten i egenskab af entreprengr og menneske sarbar. Det er farst i denne form, at kapitalen
opnar den fulde effektivitet, til at l@se sin indirekte samfundsmaessige opgave: At flytte pengene

derhen, hvor produktiviteten er hgjest og dermed understette konkurrencen om den hurtigste

“9 Det bemaarkes, at der her er tale om kapitalistisk forrentning. Udl&n af penge mod renter er selvfelgelig ikke et
eksklusivt kapitalistisk faanomen; men den form, som her er udviklet, er.
O MEGA I11.4.2, s. 445,
*% Ibid. s. 450f
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teknologiske udvikling. | denne egenskab af plastisk objekivitet er den rentebagende kapital |
langt hgjere grad i stand til at opfylde pengenes forma qua kapital, end nar den er bundet til en
bestemt type af produktiv kapital.

4.3 deologi og dynamik

K apitalteorien skulle afslgre "das Geheimnif der plusmacherei”®?, dvs. forklare vaadiens
"okkulte kvalitet", dens evne til at "skabe vaadi, fordi den er vaadi">3. Heri ligger, at den
kapitalistiske empiri ikke er umiddelbar transparent, men skal lirkes op ved hjadp af ikke-
empiriske begreber>*. Hemmeligheden afsl@res inden for mervaaditeorien gennem analysen af
forholdene mellem kapital og arbejde. Denne analyse viser imidlertid ikke i sig selv, hvorfor der
er en hemmelighed til at begynde med; hvorfor den kapitalistiske empiri er uigennemsigtig. Det
vises farst, i det cirklen sluttes: Nar ikke blot de forhold, som ligger til grund for den
hemmelighederne pa den 'empiriske overflade' afdaekkes, men at denne overflade ogsa begribes
som disse forholds nedvendige udtryk.

N&r Marx, som ovenfor citeret, beskriver Kapitalens tredje bind som en tilneamelse til den
samfundsmeaessige overflade, skal det ikke forstas sadan, at analyserne pa de hidtige niveauer
ikke har relevans for denne overflade. Ud over den indirekte relevans, som de har som
vagensgrunde for kategorierne pa profittens niveau, og ud over de reale mekanismer og
tilbgjeligheder i de gkonomiske strukturer, som de reflekterer, har sdvel vaadikategorien, som
pengekategorien praktisk betydning som ideologiske former. ” Plusmageriets hemmelighed”
eksisterer, fordi det virker at tro pa den; pa veadiens og pengenes og kapitalens ” okkulte
kvaliteter”. Igennem vaadien opstar varefetichen, hvorved "bestemte samfundsmasssige forhold
mellem menneskene selv" antager "den fantasmagoriske form af et forhold mellem ting">°: den
samfundsmaessige anerkendelse af det konkrete arbgde reduceres til abstrakt menneskeligt
arbejde®. Det smarte ved det er, at vi dermed f& en objektiv standard, der afger hvad et stykke
arbegde er vaad samfundsmaessigt. Forbrugerne skal herefter ikke hver gang forholde sig til det
personlige forhold de matte have til producenten — det producerede tilkommes en vaardi uanset
producentens sociale status, ken, race etc. Denne ideologiske form er ngdvendig og kan ikke
af skrives som 'falsk bevidsthed'. For det er farst igennem denne abstraktion, at det er muligt at
bytte varer (i modsagning til blot arbejdsprodukter) overhovedet.

52 MEW 23, s. 189.
53 MEW 23, s. 1609.
54 Heinrich 1999, s. 306, sml Schanz 1977, s. 104f.
> MEW 23, s. 86.
%6 ibid. 87f.
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Pa pengenes niveau bliver varefetichen pengefetish: Pengenes eksistens fremstar nadvendigt som
en objektiv egenskab ved en ting og ikke som et samfundsmaessigt forhold, der gar tingen til
penge®’. Og endelig viser pengenes objektive magt sig i form af kapitalfetich®. K apitalfetichen
som forklaret resultat af profitteorien optrédte allerede i mervaarditeorien som et ideol ogisk
moment, dvs. som et famomen, der fordrejer den fremtraadel se, hvori samme faanomen bestar:

"Weil die gesdllschaftliche Produktivkraft der Arbeit dem Kapital nichsts kostet, weil sie

andrerseits nicht von dem Arbeiter entwickelt wird, bevor seine Arbeit selbst dem Kapita

gehort, erscheint sie al's Produktivkraft, die das Kapital von Natur besitzt, als seine

immanente Produktivkraft” (MEW 23, s. 353).
Teknologi, videnskab, uddannelse og naturkragter tilharer pr. definition kapitaler™® og for
aktaren er der ingen ve uden om at betragte kapitalen som den centrale og samlende
produktivkraft. Hvad enten aktererne gennemskuer denne ngdvendighed eller g, er de alligevel
tilbgjelige til at handle efter den. For ndr de ger det, har deres handlinger bedre umiddelbare
konsekvenser, end hvis de forsggte at trodse den. " Tiltrak kapital, tiltrask Kapital!, det er Moses
og Profeterne for enhver gkonomisk beslutningstager i den moderne kapitalistiske virkelighed”®.
Kapitalfetichen har sit sidestykke i lanformen. Med lgnnen kabes i virkeligheden arbejdskraften,
men for arbejderen, savel som for kapitalisten, fremstar |ennen som betaling for arbejdet i sin
helhed®?. Lanudgiften fremstér for ‘arbejdsgiveren’, sdvel som for ‘arbejdstageren’, kun som en
udgift ved siden af andre udgifter, og forskellen mellem arbejderen og produktionsmidlerne
alene som stoflig, eventuelt organisatorisk, men ikke principiel. Til syvende og sidste skal savel
produktionsmiddel producenten som arbejderen betales for hvert deres stykke arbegjde. Men
selvom aktarerne rent faktisk gennemskuede | gnarbejdets sdledes fordrejende form, ville det ikke
betyde nogen umiddelbar forandring. Formen er ikke blot en fordrejning i bevidstheden; den er
en fordrejning ('Verkehrung') af virkeligheden og som sadan udslagsgivende for aktgrernes
virkelighedsopfattelse. Derfor er lenformen grundlasggende for ale videre ideologiske former:

"Auf diese Erscheinungsform, die das wirkliche Verhdtnis unsichtbar macht und grade sein
Gegenteil zeigt, beruhn ale Rechtsvorstellungen des Arbeiters wie des Kapitalisten, ale
Mystifikationen der kapitalistischen Produktionsweise, aleihre Freiheitsillusionen, ale
apolegetischen Flausen der Vulgérokonomie' (MEW 23, s. 562)

Det moderne menneskes selvrealisering gennem Ignarbejdet beror pa |anarbejdets ideologi; en
observation, der i sig selv mulig at udvikle til en kritisk beskrivelse af det moderne menneske.

L enformens mystifikation fortsadtes i profitformen, hvor Ignnen indgér i varens produktionspris

*"ibid. s. 23, s. 107f.
%8 | afsnittet om manufakturens kapitalistiske karakter skriver Marx: "Es st ein Produkt der manufakturmaRigen
Teilung der Arbeit, ihnen [den Arbeitern] die geistigen Potenzen des materiellen Produktionsprozesses als fremdes
Eigentum und sie beherschenden Macht gegenliberzustellen” MEW, 23, s. 382.
%9 Sml. f.eks. Resultaten des unmittelbaren Produktionsprozesses MEGA 11.4.1, s. 122f.
%0 En let omskrivning af Marx's beskrivelse af kapitalistens indbyggede akkumulationsfetich: "Akkumuliert,
Akkumuliert! Dasist Moses und die Propheten" MEW 23, s. 621.
61 Et indtryk, hvilket Marx omhyggeligt viser, der kun forstarkes af |annens forskellige former som timelgn og
akkordlan.
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palinje med alle andre udgifter, og profittens sterrelse aene synes at afhaange af kapitalens
iboende produktivitet. Med gennemsnitsprofitraten er ethvert band til det produktive arbejde
skaret over og med den rentebagrende kapital mister selv produktionen sin betydning: Profittens
starrelse er dene en funktion af den fremskudte kapital s starrel se.

| det der til lannen og kapitalen fgjes jorden (das Boden), der afkaster jordrenten, fremkommer,
hvad Marx sarkastisk kalder 'den trinitariske formel'. Den samfundsmaessige rigdom synes for
den umiddelbare bevidsthed at kunne feres tilbage pa disse tre produktionsfaktorer, hvis
samfundsmaessige formbestemthed tilsyneladende tilkommer dem som naturlige egenskaber®?.
Kapital, |anarbejde og jordgjendom fremstar som de kilder, hvorfra vaardien springer.
Uafhaangigt af de ssmfundsmaessigt konstruerede forhold synes de at afkaste hver deres
specifikke revenue (henholdsvis profit/renter, arbejdslan og jordrente) og netop i kraft af denne
tilsyneladende uafhaangighed og naturlighed er de i stand til at udstikke bestemte, strukturerede
og strukturerende handlingsmuligheder for aktererne:

"In Capital — Profit, oder noch besser Capital — Zins, Grund und Boden — Rente, Arbeit —

Arbeitdohn, in dieser 6konomischer Trinitét als dem Zusammenhang der Bestandteile des

Werths und des Reichthums Uberhaupt mit seinem Quellen, ist die Mystification der

capitalistischen Produktionsweise, die Verdinglichung der socialen Verhdtnisse und das

unmittel bare Zusammenwachsen der stofflichen Produktionsverhdtnisse mit ihrer socialen

Bestimmtheit vollendet. Die verzauberte, Verkehrte und auf den Kopf gestellte Welt, wo

Monsieur le Capital und Madamme la Terre als sociale Charaktere und zugleich unmittelbare

as blosse Dinge ihren Spuk treiben” (MEGA 11,4.2, s. 852).
Den fortryllede verden, som Marx beskriver, er ikke et resultat af bevidste fordrejninger. Og den
er endnu mindre den kunstige overflade pa en egentligere virkelighed, eller fremtraedel sesform
for underliggende vaesentligere og sandere kategorier. Den fordrejede verden er ikke ontologisk
et afledt produkt af kapitalen. Den er "die Form seiner Wirklichkeit oder vielmehr seine
wirkliche Existens'®3. Akterernes perception og handlinger i denne verden er ikke derfor
fordrejede eler udtryk for falsk bevidsthed. De perciperer de kapitalistiske produktionsforhold
som de er, da disse ikke kan vaae anderledes. Men aktarerne perciperer ikke derfor de grunde,
som forklarer hvorfor kapitalistiske produktionsforhold er, som de er. Det er disse grunde, som
Marx omtaler som de kapitalistiske produktionsforholds indre og vaesentlige kerneform.

"Es erscheint so dles verkehrt in der Concurrenz. Die fertige Gestalt der 6konomischen
Verhdltnisse, wie sie sich auf die Oberflache zeigt, in ihrer realen Existenz, und daher auch
in den Vorstelleungen, und denen der Tréger und Agenten dieser Verhdtnisse Uber dieselben
[sch machen], sind sehr verschieden [von] und in der That verkehrt, gegenétzlich zu der
innern wesentlichen, aber verhillten Gestalt, ihrer unsichtbaren Kerngestalt, und dem ihr
entsprechenden Begriff* (MEGA 11.4.2, s. 279 — minetilfgielser i [], UGI).

Det er ikke svaat at dtille sig undrende overfor, at det faktisk er sandt, fx. at 'kapital skaber
produktion og arbejde’. Det svaare bestdr i at begribe, hvordan de samfundsmaessige

sammenhange er grundede, s at dette udsagn nadvendigvis ma vaae sandt. En andenmade at

62 MEGA 11.4.2, s. 308
53 Theorien tiber den Mehrwert, MEGA 11.3.4 1483
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formulere dette pa er: Hvordan kan noget vaare sandt og ideologisk pa én gang? Eller: hvordan
kan det forstas, at de gkonomiske forhold "i deres reale eksistens" stér i modsagning til deres
indre og vaesentlige form, deres vaarensgrunde? Svaret fylder Kapitalens tre bind og begynder
med rigdommens specifikke form i det vareproducerende samfund: Varen er en tingsliggjort
samfundsmaessighed i det den af spejler nedvendigheden af at gere det privat udferte arbejde
offentligt tilgaangelig. Denne offentlige tilgaangelighed, eller almenhed er krystaliseret i pengene,
hvis eksistensbetingel se er mervaardiproduktion, hvis virkelige eksistens er i
konkurrencegkonomiens profitjagt. Men profitten star ikke i forhold til arbejdet eller
produktionen, den star i forhold til kapitalen. For det er kapitalen, der skaber arbejdet og den
profitgivende produktion. Dermed er det logisk set oprindelige forhold faktisk vendt pa hoved:
Arbejderen, som oprindeligt gav sit arbejde ud, er blevet ‘arbejdstager’, og kapitalisten, som kun
blev kapitalist i kraft af sin mulighed for at kebe arbejdskraften og dermed indkassere vaadien af
merarbejdet, er blevet ‘arbejdsgiver'. Kapitalen udledtes som en funktion af arbejdet, dvs. som
arbej dets ngdvendige organisationsform. Nu er arbejdet en funktion af kapitalen. Dette sidste
udsagn er den praktiske sandhed pa overfladen af det kapitalistiske samfund. Men det er et
ideologisk udsagn ikke desto mindre, netop fordi det skjuler grundene for dets sandhed. At
begribe disse grunde er ikke muligt empirisk, da de ikke foreligger empirisk. De kan adene
begribes gennem den systematiske kritik, som bestar i den kategoriale reproduktion. Denne kritik
er den kapitalistiske virkeligheds aktarer ikke afskaret fra at foretage, men de har bare ikke
nogen umiddelbar, dvs. praktisk grund til at gere det.

Afdaringen af den ideologiske karakter af det moderne samfunds gkonomiske grundsstrukturer
har jeg beskrevet som den ene grund til at anvende den kritisk-dialektiske metode. Den anden
grund, som blev fremhaevet i kapitlet om genstand og metode, er, at disse grundstrukturer
konstituerer et dynamisk system og pastanden var, at netop den dialektiske metode er i stand til
at indfange denne dynamik begrebsligt. Dette skyldes —igen — at det kapitalistiske gkonomiske
system er tilbgjeligt til at lukke sig om sig selv og skjule sin essentielle sammenhaange og
dermed ogsa systemets fundamentale dynamiske momenter. Pa overfladen kan det sdledes se ud,
som om det er konkurrencen, der er den afgerende drivkraft. Marx har imidlertid vist, at motoren
for dynamikken er kapitalens indbyggede vaardiforagel sesbestragbel se, og det centrale instrument
for denne er det, som Marx betegner som 'produktionen af den relative mervaadi', som
inderbazer ‘arbejdets reelle subsumtion under kapitalen'®*. Heri ligger, at de bevamgelser som
skyldes 'produktionen af den relative mervaardi’, har formgivende betydning for forandringer af
arbejdernes praktikker, livsformer og subjektivitetsdannelse. Dynamikken har jeg primaat
beskrevet i sin betydning for wiviklingen og sammenhaangen af de gkonomiske kategorier. Pa

hvert niveau reflekterer de kategoriale udviklinger og sasmmenhaange grundlasggende betingel ser

64 MEW 23, s. 533.
101



og lovmaessigheder for det kapitalistiske samfund. Disse giver sig udslag i en raskke konkrete
tendenser, som Marx udvikler som kulmination pa den dialektiske udvikling i Kapitalenstredje
bog. Disse tendenser er direkte empirisk konstaterbare og falsifiserbare, men det afgerende her
er, om de er tendenser som — for sa vidt dette kan begrundes ud fra de kategoriae
formbestemmelser — er karakteristiske for den udviklede kapitalisme som sddan®. Det ville
rakke til endnu mindst tre speciaer at diskutere tredje Kapitalbinds vigtigste dynamiske
tendenser, som Marx beskriver under overskrifter som 'kapitalens stigende vaadimaessige,

teknol ogiske og organiske sammensagning' ®°, ‘profitratens tendentielle fald'®” og 'krise'®®. En
serigs diskussion heraf forudsadter endvidere ikke blot inddragelsen af Marxske og marxistiske
forklaringer og teorier, men ogsa af konkurerende teorier. Jeg skal derfor ngjes med at fremhaeve
de dynamiske momenter, som kan udledes umiddelbart pa grundlag af den kategoriale
fremstilling ovenfor og som adskiller Marx's teori grundlagggende fra 'borgerlig' teori. En
overordnet indvending mod moderne gkonomisk teori, som fremfares med henvisning til Marx's
gkonomikritik®, gé&r p& den moderne gkonomis antagelse af, at kapitalismen kan beskrives
systematisk ud fra ligevasgtsmodeller. Heri ligger ikke blot, at forstyrelser af denne ligevasgt altid
er exogene, men ogsa at ligevaggtsforstyrrelser imgdegas af systeminterne kradfter, som vil
genetablere en ny ligevaggtssituation. En ligevasgtsmodel udelukker naturligvis ikke i sig selv
vakst og kvantitative forandringer og det kunne umiddelbart se ud som om Marx's menveaditeori
er en expansiv ligevaggtsteori. For kapitalen skaber tilsyneladende selv sine
reproduktionsbetingelser og er sdledesi stand til at bevare sig igennem kategoriat definerbare
modsagninger og virkelige kriser; hvisikke altid den enkelte kapital sa i hvert fald som system
betragtet. Men for Marx er det et afgerende trask ved kapitalismen, at den netop kun formér dette
gennem kvalitative forandringer af produktionsformen. Kapitalismen kommer dermed til at
forandre sig gennem kvalitativt forskellige epoker, som defineres ved mere eller mindre
gennemgribende teknol ogiske og organisatoriske revolutioner. Hver eneste af disse forandringer
har afgerende betydning for samfundets praktikker og dermed menneskers bevidsthed. |

modsagning til en enhver ligevaggtsmodel er denne revol utionaare tendens central for Marx.

65 Sml. Heinrich s. 311ff.
% Diskusionerne, hvis spandvidde kan illustreres med henvisning til Saad-Filho (1993) og Heinrich (1999, s. 315ff)
gér her pa sammenhaangen mellem disse tre typer af sammensagtninger og pa deres betydning for
grofitrateudvi klingen.

" Freeman 1998, giver et formaliseret bevis for tendensen, mens Duménil og Lévy 1998 analyserer 3 gkonomiske
kriseperioder i USA's historie. Deres resultat "clearly vindicates Marx's emphasis on the falling rate of
profit"(s.220), men understreger, at det interessante ikke er "the absolute level of the profit rate, but its recurrent
decline’(s.221). Det sidste papeges, da det efter min mening er problematisk at antage 'den globale profitrate' som en
kontinuerlig entitet, der kan sammenlignes empirisk patvaas af meget lange perioder. Som en statistisk konstruktion
sammensat af forskellige vasgtede faktorer er det givetvis oplysende at sammenligne profitrater i sluttede systemer
og globalt over korte perioder. S& snart der er tale om basalt set forskelligt udformede gkonomier, fx.
verdensgkonomien far og efter oliekrisernei 70'erne, er faktorerne og vasgtningen imellem dem imidlertid sa
uensartede, at systemerne er kvantitavt inkomensurable.
®8 Et overblik over sdvel den Marxske som den marxistiske kriseteori findes hos Clarke 1994.
% Rigt repraesenteret i Freeman og Carchedi 1996, og i Bellofiore 1998.
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Dette indebager en fortolkning af Marx's udviklingslaae i sin deterministiske form’® og af den

" dialektiske lov" om, at det kvantitative Sl& om i det kvalitative og omvendt. I1fglge Marx vil et
samfunds produktionsforhold — dvs. organisationen af €jerskabet og komandoretten over
produktionsmidlerne, samt alle de indretninger, der er betingelser for produktionen, sa som
retsige, statdige og familiemasssige instanser og infrastuktur — da vaere tilbgjelige til at blive
bevaret, sd laange de er stimulerende for udviklingen af samfundets produktivkragter. Sa snart
imidlertid at produktionsforholdene ikke laangere tjener den udvikling optimalt, vil aktererne
vaae tilbgjelige til at forandre de pagaddende forhold. De vil handle pa samme méade som
medlemmerne af et videnskabeligt miljg, som oplever at deres teoretiske rammer ikke synes at
vage tilstraskkeligt frugtbare, hvorfor de tildutter sig andre, gerne ny og mere lovende
'paradigmer’ eller 'faglige matrixer'. De gkonomiske aktarer handler lige s bryder med det
bestdende, gar nye veje. De nye veje indebager helt eller delvist kvalitativeforandringer. Den
produktive vakst, den kvantitative udvikling, er sldet om i samfundsmaessig forandring, i et
kvalitativt 'omslag’. Det omslag markerer et punkt, hvis far og efter ikke kan sammenlignesi den
eller de henseender, der er sket en radika forandring.

Dette etablerer en indvending mod Marx's teori om profitratens tendentielle fald. Hvis
kapitalismens historie er kendetegnet ved en raskke af teknologiske og dermed
samfundsgkonomiske revolutioner, sa er det ikke muligt at sammenligne profitraten patvea's af
disse revolutioner. For profitraten er blot den gennemsnitlige profit over en given periode. Men
profitten kan kun defineres relativt op i mod den samlede samfundsmaessige vaadiproduktion.
Aktionagrens profit pa 1000 kroner i 1971 er inkommensurabel med hans profit pa 10.000 kroner
i 2001, for den samlede gkonomiske pulje, som hans penge er en del af, er ikke blot kvartitativt
forandret, den er ogsa kvalitativt forandret. Den samfundsmaessighed, som pengeenheden
henviser til, er, som de konkrete arbejdsprocesser den bestdr af, kvalitativ forandret. At det er det
kapitalistiske samfund muligt at underga sa mange kvalitative forandringer uden af den grund at
ophare med at vare kapitalistisk, ville givetvis have overrasket Marx personligt. Men det er, for
mig at se, netop med Kapitalen, at begribelsen af denne mulighed gares tilgaangelig.

70 Som den kommer til udtryk f.eks. i Det kommunistiske manifest og i forordet til Zur Kritik der politschen
Okonomie.
1 oven hidrgrer fraEngels' skrift om Dialektik der Natur, MEW ..
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Konklusion

Kapitalen er et broget vaak, der stritter i mange retninger. Det indeholder mange forskellige
slags synspunkter og inkonsistenser. Den rade trad som de store maangder af stof er rettet ind
efter, skal, hvis overhovedet, findes i den metodiske kerne; den dialektiske ordning af kategorier.
Den ambitigse, men for mig at se eneste konsekvente helhedsfortolkning ber bruge denne kerne
til at sortere i den kaotiske helhed, som Kapitalen fremstér som. Forudsagtning herfor er den
tilbagevendende metodediskussion. Jeg har forsagt at give mit eget bud pa, hvordan de to
begreber kategori og dialektik skal forstas og brugesi fortolkningen af Kapitalen. De centrae
postulater er, at kategori-begrebet skal rumme den gensidige betingethed mellem subjekt og
objekt i den samfundsmaessige virkelighed, og at den dialektiske fremstilling af denne type
kategorier giver indsigt i det vareproducerende samfunds fundamentale materielle praamisser,
virkemader og udviklingspotentialer: Nar mennesker handler, som de ger, er det fordi de falger
nogle samfundsmaessige naturlove; og nar de samfundsmaessige naturlove er, som de er, skyldes
det, at mennesker handler som de gar. Menneske og naturlov kan i dette tilfadde byttes ud med
akter og struktur. Den dialektiske udvikling af kategorierne beskriver det moderne samfunds
gkonomiske bevagyel seslove som den strukturelle nadvendighed, der er det teoretiske og totale
udtryk for den praktiske og fragmenterede nadvendighed, de gkonomiske aktarer oplever. Det er
denne materielle dvs. praktiske ngdvendighed, som opleves af og eksisterer for det enkelte
samfundsindivid, som skal fremstilles idealt dvs. teoretisk. Heri ligger specialets
videnskabsteoretiske hovedpointe: Den empirisk konstaterbare og derfor objektive virkelighed,
som samfundsindividerne oplever som en materiel ngdvendighed, begribes med henvisning til et
bagvedliggende system af internt betingede faktorer og funktioner. Dermed afvises for det ferste
den naive realisme, reprassenteret ved " vulgaagkonomerne”, men ogsa mere sofistikerede
teoretikere som Bailey og Proudhoun, der anti-essentialistisk naagter at lade de empiriske former,
X pris og penge afledes af en mere substantiel materialitet, fx vaadi og arbejde. For det andet
afviser Marx’s materialisme imidlertid, at der bag ved den empiriske findes en anden og sandere
virkelighed, for hvilken den empiriske blot er en fremtraadel sesform. Dermed laggger han afstand
til den form for reduktionisme, som er lige karakteristisk for empiristiske og rationalistiske
forklaringstyper. Denne reduk tionisme repraesenteres af Smith og Ricardo, men maske farst og
fremmest af den Marx, som tilskrives en arbejdsvaarditeori, der reducerer samfundet til gkonomi
og gkonomien til ssimpelt arbejde. | modsadning til denne fejlopfattelse af Marx’s materialisme,
mest prominent fremfart af Habermas, er der en langt mere kompleks forbundethed mellem
subjektiv og objektiv nadvendighed pa spil i Kapitalen. Da Marx ikke anerkender metafysiske
forklaringer pa subjektive oplevelser af ngdvendighed, ma disse forklares naturalistisk: Lige som

forklaringen af naturen kun kan tage udgangspunkt i naturlige faanomener og ikke i
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guddommelige principper, ma den samfundsmaessige vaaen forklares med udgangspunkt i
konkrete samfundsmaessige praktikker og ikke i abstrakte forestillinger om menneskets,
pengenes eller markedets vaesen. Disse "vaesener” er ideol ogiske konstruktioner, der
fremkommer, nar de "naturlige" sammenhaange, dvs. de materielle sammenhaange mellem
konkrete sasmfundsmaessige praktikker er komplicerede og uigennemsigtige. Det springende
punkt i denne forbindelse er ikke, at nogen — "den herskende klasse" — har en eventud interesse i
at bibeholde denne uigennemsigtighed. Det vaesentlige er, at uigennemsigtigheden er indbygget i
kapitalismen som gkonomisk form. Om ikke andet sa i kraft af det massive gkonomiske flow,
den indebaarer. Nar aktgrerne med ngdvendighed ger mere, end de ved, sa er dette ikke en
konsekvens af en bagvedliggende god eller ond logik eller vilje, men fordi det tingsliggjorte
kompleks af menneskelige relationer, varen, kun i ringe udstraskning faasnomenalt afspejler disse.
Hvis vi falger tréden fra 3. kapitel, hvor jeg legede med tanken om, at vaardi udtrykker den
dominerende form af "samfundsmaessig anerkendelse” i et kapitalistisk samfund, fremkommer
f@lgende eksempel pa, hvad det vil sige, at mennesker gar mere end de ved: Forbrugeren deler
ud af sin samfundsmaessige anerkendelse, hver gang han kaber en vare. Men som den kategoriale
udvikling i Kapitalen viser, sd deler han langt fra kun sin anerkendelse med mennesket bag det
umiddel bare stykke arbejde, der har skabt varen. Han deler den med alle de e ementer, der indgér
i produktionen af den konkrete vare, dvs. med alle dem, der i et eller andet led i fadekaaden, har
vaget med til at producere forudssgningerne for varens eksistens som vare; disse er selvfglgelig
ikke altid de samme. Men der er en strukturel tilbgjelighed til, at produktionen af en vare
implicerer ikke alene udbytningsforholdet mellem arbejderen og geren af produktionsmidlerne,
men ogsa forholdet mellem sidstnaevnte og en eller flere investorer. Nér forbrugeren kaber varen
og nér arbejderen sadger sin arbegjdskraft som en vare bidrager de til opretholdelsen af denne
struktur, der som beskrevet i kapitel 4 har yderligere implikationer for teknologi, uddannelse,

milj@ etc.

Jeg betragter Kapitalen som én lang beskrivelse af et konglomerat af kradfter, der traekker det
moderne samfund og det moderne menneske i en retning, eller mere praist: bidrager til at forme
det moderne menneske og dets samfund. P& denne baggrund vil jeg pege pa to overskrifter, som
udger pejlemagker i det politiske mangvrerum efter rekonstruktionen af Kapitalen.

(1) Kapitalens kolonisering af ikke-gkonomiske livssfaerer og praktikker. At formningen
foregdr 'bag om ryggen’ pa aktarerne, betyder ikke, at disse ikke kan bevidstgares og bevidstgere
sig om denne formning og forholde sig til den som til en virkelighed der kan pavirkes. Nar
mennesker erkender, at de skonomiske strukturer virkelig 'ger noget ved os, kan de stille
spergsmalet, om det ogsa er det, de gnsker og hvilke andre muligheder tilvaarelsen indehol der.
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For sa vidt den gkonomiske sfaae kan betragtes som en natur, der ganske vist er menneskeskabt,
men ikke desto mindre eksisterer uafhaangigt af det enkelte menneskes vilje, er det en kollektiv
opgave at beherske og underlasgge denne natur demokratisk styring og kontrol.

(2) Kapitalens skabelse og kolonisering af det globale rum : Marx peger pa kapitalens evne
som akkumuleret dadt arbejde til ikke alene at leve parasitaat pa det levende arbejde, men ogsa
til at underlasgge sig stadigt sterre geografiske omrader. Som mennesker der materielt set
profiterer og har profiteret af det kapitalistiske system, synes der at lasgge en forpligtelse pa
medlemmerne af de 'gamle kapitalismer' — i det store hele: 'den vestlige verden' —til at erkende
og 'teemme’ denne kol onisaliseringsevne og —trang, som systemet indebaarer. Det drejer sig om
forpligtelsen til en problematisering af den vestlige verdens voldelige gennemtrumfning af sine
vaadier, markedsdemokrati, parlamentarisme og kapitalisme, som globale og universelle
vaadier. Det drgjer sig om konsekvenserne af global konkurrence, samt global kredit og
finansvirksomhed for mennesker og miljg i de dele af verden, som ikke er vores. Endelig kan
forudsigel sen fra Det kommunistiske Manifest, at fremtidens samfund kun vil indeholde to store
klasser, nemlig repraesentanterne for det dede og repraesentanterne for det levende arbejde,
henholdsvis kapitalister og arbejdere, anspore arbejdstagerne i de gamle kapitalismer til at sparge
sig selv, hvilken gkonomisk karaktermaske de egentlig bazrer i det globale samfund. Hvis
lanmodtageren i den vestlige verden snarere optraeder som administrator af den
verdensomspaandende kapitalisme end som arbejder i en lokal kapitalistisk gkonomi, skal de
virkelige samfundsmaessige antagonismer findes mellem den rige og den fattige verden, der i
modsadning til tidligere faser i kapitalismens historie er geografisk adskilt —ikke af et par gader i
London eller af bygramser, men af landegaanser og kontinenter. Forbundet til den vestlige
kultursfaares optagethed af eksistentielle problemstillinger om 'egentlighed’ og autencitet, giver
det anledning til et yderligere problem: | hvor hgj grad baaer vores moderne, kapitalistiske
samfund sin vagensgrund i sig selv; eller i hvor hgj grad er vi blot en parasit pa den gvrige

verden?
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